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Resumo

O presente trabalho se propfe a discutir temasergés a competéncia
para realizacdo de feitos de policia judiciaria,amabito estadual, a partir da

ocorréncia de crimes dolosos contra a vida prats@odr militares contra civis.

Veremos como o tema vem sendo abordado ao longesiéidimos anos
pela legislacdo constitucional e ordinaria, bem @om interpretacdo que o

Poder Judiciario vem conferindo a matéria.

Ao final, partiremos de premissas abordadas nae padpositiva desse
modesto trabalho, para, enfim, propormos a solugéo julgamos ser a mais
adequada, mormente, em funcédo do que a praticaemdla revela aquele que
se vé frontalmente atingido pelas imperfeicbesésigtas decorrente das
mudanc¢as em comento: o jurisdicionado, que em gBZ@z representar por seu

defensor constituido.

Na sistematica de um processo penal, ndo podemistioeduas
competéncias concorrentes, ou 0 crime é militaeeedser investigado pela
policia judiciaria militar, ou ndo €, devendo sewestigado pela policia

judiciaria comum.

Remeteremos a matéria ao estudo da interpreta¢émogica da Lei
9.299/96, com 0 objetivo claro da necesséaria alerdegislativa para acabar

com as celeumas que tanto afligem os militaresleras, quais sejam:

- Quem tem competéncia para prender em flagraglieo e instaurar
inquérito por crime de homicidio praticado por tailicontra civil? Oficial ou

Delegado de Policia?



- Porque muitas vezes séo feitos dois inquéritoa pa apurar 0 mesmo
delito?
— Porque muitas vezes o militar é preso pelo halicprevisto no

Caodigo Penal Militar (artigo 205) e condenado etmo 121 do Cbédigo Penal?

- O homicidio previsto no CPM pode ser considetaettiondo?

- O que quis dizer o legislador quando da reforeggslativa que alterou a
competéncia de julgamento em relacdo aos crimessa®lcontra a vida de

civis?

- Pode coexistir competéncia penal concorrenteEstado de Direito

Brasileiro?

Essas e outras questdes serdo amplamente discutigestrabalho em
apreco, que desejamos trazer como uma inovacao desp no direito militar

patrio.

Palavras-chave: Direito Militar; Policia JudiciarMilitar; Processo Penal
Militar; Constituicido Federal; Competéncia de apéca de homicidios
praticados por militares contra civis



Abstract

This paper aims to discuss issues related to ca@mpetto perform deeds
of the criminal police in the state, from the ogeuce of crimes against life
committed by the military against civilians.

We'll see how the concept has been discussed dilmengecent years by
constitutional law and ordinary, as well as thesiptetation that the judiciary
has been giving the matter.

In the end, we leave the premises covered in ptiegetiis modest work,
so finally, we propose the solution that we beliéwde the most appropriate,
especially in the light of the practical day-to-degveal that which is seen
frontally hit by systemic imperfections from theatlges under discussion: the
courts, which in court is represented by his legpresentation.

In the system of criminal proceedings, can not tekigo competing
interests, or a military crime and should be ingeded by the police military or
not, and should be investigated by the police polic

Refer the matter to the study of teleological iptetation of the Law
9299/96, with the clear goal of the necessary latgi® amendment to end the

uproar that afflict both the Brazilian military, veh are:

- Who has the authority to arrest in flagranteaieland initiate investigation of
the crime of murder committed by the military agdieivilians? Official or
Chief of Police?

- Why are often made two surveys to investigate Hame offense?

- Because many times the officer is arrested fardeiuunder the Military Penal
Code (Article 205) and sentenced under Article Xflthe Penal Code?



- The murder under CPM can be considered heinous?

- What did you mean the legislature when the lagjist reform that changed the
jurisdiction of the Court in relation to crimes aga the lives of civilians?

- Can coexist concurrent criminal jurisdiction imetstate of Brazilian Law?

These and other questions will be widely discussede present work, we want

to bring as a major innovation for the military patic duty.

Key word: Military Law, Military Judicial Police, Mtary Criminal Procedure,
the Federal Constitution; Competency DeterminaitioiHomicide committed by
soldiers against civilians
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INTRODUCAO

O trabalho que se pretende tera como escopo dissutiovacdes trazidas pela Lei n°.
9299/96, a aplicacdo satisfatéria da hermenéuiigdi¢a, objetivando ao exercicio exegético

literal e teleologico, comparando-os dentro doggede vista pratico e teorico.

Dessa forma, elaborar-se-4 uma abordagem critiGssianto, por onde, ao final, se
sugestionara as melhores solucfes para as falbagetges da inobservancia de uma melhor
técnica legislativa empenhada, bem como, o queave$a a atuacao pratica da advocacia nos

casos concretos atingidos pela nova ordem jurttbtadecorrente.

Cap. | - A POLICIA JUDICIARIA NO BRASIL

1.1. Os Principais Org&os

Segundo a Constituicdo Federal, em seu artigo diddo organizacdes policiais sao
responsaveis pela seguranca publica no BrasilciBdhederal, Policia Rodoviaria Federal e
Policia Ferroviaria Federal, na esfera de comp&é&tacUniao.

Na esfera de atribuicAo das Unidades Federativatad&s e Distrito Federal),
encontramos a Policia Civil e a Policia Militar.

As policias Federal e Civil séo Instituicdes reg@meis pela investigacao e apuracao
de infragBes penais (exceto as militares), indioawh autoria.

Suas conclusdes, em forma de inquérito policialesdgadas a Justica para que possa
processar e levar a julgamento o possivel autaletito, seja ele, de competéncia da Unido —
investigacdo pela Policia Federal, ou de competédos Estados — investigacdo pelas
Policias Civis.

Fazem parte da Policia Federal, a titulo de exempl®elegado de Policia, o
Escrivdo, o Agente Federal, entre outros.

Na esfera de organizacdo da Policia Civil, entteosutambém a titulo de exemplo,
temos o Delegado de Policia, o Escrivdo, o Invadtig de Policia e o Agente de
Telecomunicacdes Policial.

A Policia Militar é a Instituicdo responsavel pplaicia ostensiva e pela preservacéo

da ordem publica, prevenindo e reprimindo os crimesiliando, orientado e socorrendo 0s



cidadaos, atuando, por meio do Corpo de Bombe#rosacoes de defesa civil, no combate a
incéndios, em calamidades, realizando buscas @msahtos e, por meio do policiamento
florestal e de mananciais, na preservacao ambiental

Obviamente, os Corpos de Bombeiros ndo fazem partedas as Policias Militares
do Brasil, haja vista que, em alguns Estados, exisCorpos de Bombeiros Militares
totalmente independentes da policia fardada dadistéelo.

Fazem parte da Policia Militar ou do Corpo de BanolseMilitar, entre outros, os
Coronéis, Majores, Capitaes, Tenentes, Sargenadms® Soldados.

YRRy

aos oficiais, militares dos postos de Tenente pao@o da carreira.

1.2. Os agentes publicos responséaveis pela prafies: atos de policia judiciaria de

competéncia das Policias Federal e Civil

Segundo o Art. 4° do DECRETO-LEI N.° 3.689, DE 3 DBTUBRO DE 1941, com

suas recentes alteracdes, norma federal que insiiodigo de Processo Penalemos que:

A policia judiciaria sera exercida pelas autoridadpoliciais no territério de suas

respectivas circunscri¢cdes e tera por fim a apumadas infragées penais e da sua autoria.

Assim, as autoridades policiais elencadas no awigierior, sdo os Bacharéis em
Direito, devidamente aprovados em Concurso PulkcBrovas ou de Provas e Titulos para o
cargo de Delegado de Policia, seja ele da Polaieifal ou de Policia Civil Estadual, e, que
freqientaram com aprovacado os Cursos policiais Awlemias de Policia respectivas,

estando assim, aptos a missédo de exercer o mestrtdridade de policia judiciaria.

1.3. Os agentes publicos responsaveis pela prafies: atos de policia judiciaria de
competéncia das Policias Militares e dos Corpos Blembeiros Militares - a Policia

Judiciaria Militar

Segundo o artigo Art. 7° do DECRETO-LEI N° 1.00& R1 DE OUTUBRO DE

1969, que instituiu aCédigo_de Processo Penal Militar temos que a policia judiciaria




militar é exercida nos termos do art. 8°, pelasiiségs autoridades, conforme as respectivas
jurisdicoes:

a) pelos ministros da Marinha, do Exército e daoA&utica, em todo o territério nacional e
fora dele, em relacdo as forcas e Orgdos que tgrstiseus Ministérios, bem como a
militares que, neste carater, desempenhem  missadcial,of permanente

ou transitoria, em pais estrangeiro;

b) pelo chefe do Estado-Maior das Forcas Armadas,rélacdo a entidades que, por
disposicéo legal, estejam sob sua jurisdi¢ao;

c) pelos chefes de Estado-Maior e pelo secret&algla Marinha, nos o6rgéos, forcas e

unidades que lhes s&o subordinados;

d) pelos comandantes de Exército e pelo comandhete-da Esquadra, nos érgéaos, forcas e

unidades compreendidas no ambito da respectivadecdomando;

e) pelos comandantes de Regido Militar, Distrito#d@u Zona Aérea, nos 6rgdos e unidades
dos respectivos territérios;

f) pelo secretario do Ministério do Exército e peloefe de Gabinete do Ministério da
Aerondutica, nos 6rgaos e servigos que lhes s@rdinhdos;
g) pelos diretores e chefes de 6rgaos, repartigdtabelecimentos ou servigos previstos nas

leis de organizacdo basica da Marinha, do Exércko da Aeronautica;

h) pelos comandantes de forgas, unidades ou navios.

8§ 1° - Obedecidas as normas regulamentares deligdies hierarquia e comando, as
atribuicbes enumeradas neste artigo poderdo segatkds a oficiais da ativa, para fins

especificados e por tempo limitado.

§ 2° - Em se tratando de delegacdo para instaudgdaquérito policial militar, devera
aquela recair em oficial de posto superior ao dificiado, seja este oficial da ativa, da

reserva, remunerada ou nao, ou reformado.



8§ 3° - Nao sendo possivel a designacao de ofieipbdto superior ao do indiciado, podera ser

feita a de oficial do mesmo posto, desde que nmiga

8§ 4° - Se o indiciado € oficial da reserva ou mefmto, ndo prevalece, para a delegacao, a
antigliidade de posto.

§ 5° - Se 0 posto e a antiguidade de oficial deakcluirem, de modo absoluto, a existéncia
de outro oficial da ativa nas condi¢fes do 8§ Iemao ministro competente a designacao de
oficial da reserva de posto mais elevado paratauregdo do inquérito policial militar; e, se

este estiver iniciado, avoca-lo, para tomar essaggncia.

1.4. A competéncia das Policias Federal e Civil eacado a Policia Judiciaria

No ano de 2006, em um dos maiores desastres g@recsrridos no pais (acidente no
voo 1907 da GOL) fez com que a Policia Civil doalstdo Mato Grosso desse inicio ao
inquérito policial destinado a apurar sua automaag¢erialidade, o que desencadeou uma nova
discusséo sobre as atribuicdes das ditas poligdisigrias, pois um Delegado da Policia
Federal também requisitava, dias depois de iniciadanquérito da Policia Civil,
exclusividade sobre as investigacdes do ocorrido.

O STJ foi consultado e a atribuicdo da Policia Fdd®i confirmada pela corte

brasileira.

O recente caso demonstra a relevancia do tema, guois mais de vinte anos da
altima Constituicdo da Republica, aplicadores doeidi ainda cometem equivocos
inadmissiveis (como a intervencao da Policia @Rilquestdo determinada a Policia Federal,
ou intervencdo da Policia Militar em atribuicdo iqud@kia da Policia Civil), o que acaba
prejudicando as partes, atrasando as investigagbpmvimentando a maquina publica
desnecessariamente, indo de encontro a desburacédi do sistema e ao principio da
economia processual, podendo inclusive acarretanutidade de provas Uteis obtidas por
guem nao de Direito.



A nossa Constituicdo de 1988 foi expressa, no paficagrimeiro de seu artigo 144, ao
estabelecer, dentre outras, a competéncia da ®#éléderal para apurar as infragbes penais
cuja pratica tenha repercusséo interestadual arnational e exija repressdo uniforme,
segundo dispuser em lei. Mais especificamente,cizanlll do paragrafo primeiro de seu
artigo 144 ainda afirma como missdo da Policia F¢de funcdo de Policia maritima,
aeroportuéria e de fronteiras, o que afasta defamtente a Policia Civil das investigacdes
sobre o acidente aéreo supracitado. Além dissdaaianforme o paragrafo quarto do mesmo
artigo, as Policias Civis incumbem, ressalvada @iénzia da Unido, as funcdes de Policia
Judiciaria e apuracédo de infragBes penais, ou@ejamnpeténcia das Policias Civis € residual,

nesta parte.

N&o bastasse a clareza dos institutos constitusia@itados, inadmissivel a avocacéo
da investigacdo pela Policia Civil mato-grossepsés, conforme o inciso IX do artigo 109
do mesmo diploma legal, os crimes cometidos a bdednavios ou aeronaves, ressalvada a
competéncia da Justica Militar, sdo de competéndis juizes federais, o que
consequentemente atribui a realizacdo dos respscinquéritos a Policia Federal, pois,
conforme melhor entendimento, deve-se buscar a&smwndéncia entre a autoridade que
preside a investigacdo com a autoridade judicigtia tem competéncia para instruir o
processo, ressalvadas pouquissimas excecdes cararguoplo as contravencdes penais que
podem ser investigadas pela Policia Federal e dakygela justica estadual e as cartas
precatorias que devem ser cumpridas pelo juizaestajuando na comarca nao existir sede

do juizo federal.

Equivocos como o ocorrido levam a reflexao sobemtais nulidades que podem ser
levantadas no tocante as provas produzidas ducamteuérito pela Policia Civil mato-
grossense porque, apesar de a questao da colagitavis na fase nao judicial ser tida como
momento simplesmente dispensavel e por algunsaaircdulado como "mera peca de
informacéo” dirigida ao Ministério Publico, o Poddudiciario por diversas vezes ja
demonstrou de forma contraria, deixando claro gpeder imbuido as autoridades policiais
deve seguir a estrita legalidade principalmentendaaelativa a atribuicdo e a competéncia

em virtude do potencial lesivo aos direitos humanos

Assim, tendo a Policia Federal atribuicbes taxaimate fixadas na Constituicao
Federal de 1988, qualquer tipo de delegacdo desshbaicbes a outro 6rgdo é incabivel, o

que torna necessario um estudo, antes de conelueterminado caso é atribuido a Policia



Civil, se tal ndo se subsume as hipoéteses atrisidd@olicia Federal. Em face do principio
garantidor da vedacao da obtencéo de provas paorilieiio e suas derivadas, deve-se evitar,
em ambito criminal, o ndo aproveitamento de impuetgorova obtida decorrente de uma

grave e inaceitavel desatencao ao disciplinadoassanCarta Magna.

1.5. A competéncia das Policias Militares e dos @is de Bombeiros Militares em

relacéo a Policia Judiciaria Militar

Segundo o referido Decreto de 1969, agora com Faeclei Federal, haja vista ter
sido recepcionado quase em sua completude pela @art988, temos, em seu Art. 8°, os

seguintes dizeres:

(.)

Compete a policia judiciaria militar:

a) apurar os crimes militares, bem como os quelgia@special, estdo sujeitos a jurisdicao

militar, e sua autoria;

b) prestar aos 6rgaos e juizes da Justica Militang membros do Ministério Publico as

informacBes necessarias a instrucdo e julgamenso pdocessos, bem como realizar as

diligéncias que por eles Ihe forem requisitadas;

c) cumprir os mandados de prisao expedidos peteddilitar;

d) representar a autoridades judiciarias milit@e=srca da prisdo preventiva e da insanidade

mental do indiciado;

e) cumprir as determinagbes da Justica Militartikegla aos presos sob sua guarda e
responsabilidade, bem como as demais prescri¢c8és @édigo, nesse sentido;

f) solicitar das autoridades civis as informacfaveglidas que julgar Uteis a elucidacdo das

infracOes penais, que esteja a seu cargo;



g) requisitar da policia civil e das reparticdesitéas civis as pesquisas e exames necessarios

ao complemento e subsidio de inquérito policiaitanil

h) atender, com observancia dos regulamentos raesita pedido de apresentacédo de militar
ou funcionario de reparticdo militar & autoridadeil ccompetente, desde que legal e

fundamentado o pedido.

(..)

Desta feita, desnecessarias maiores demonstragdeet@ica no tocante ao rol
taxativo de atribuicbes de policia judiciaria naitit sendo certo que, qualquer forma de
apuracdo de delitos que ndo sejam militares pejestas publicos com essa natureza, se

afigurariam ilegais, e a0 mesmo tempo, inconsbiais, e, portanto, abusivos.

Cap. I — A EMBLEMATICA COMPETENCIA “CONCORRENTE” D E
APURACAO DOS HOMICIDIOS

A doutrina patria divide o Direito Penal easpeciale comum sendo que essa
diversificacdo se apresenta em funcdo do oOrgadorregealo de aplicar o Direito Penal
Objetivo.

Assim, se a norma objetiva se concretiza por meidrdgéos especializados, para tal,
constitucionalmente designados, essa norma tenrezatiespecial, ao passo que se essa
concretude se obtém por meio de jurisdicbes ndeecedjzadas, consequentemente, esta-se

diante de uma norma penal comum.

Nesse diapaséo, a Justica Militaegpecialconquanto possui atribuicdes especificas,

constitucionalmente definidas, as quais, se apt@secomo excec¢des as da Justica Comum.

O Cddigo Penal Militar (Decreto-Lei 1001/69), enmusertigos 9° e 10, define os
crimes militares em obediéncia ao artigo 124 da Constituicdo RBédsendo o Cddigo de
Processo Penal Militar (Decreto-Lei n® 1002/69pyriacipal norma instrumental que rege a

matériapenal militar.



Diante desse panorama, tem-se que antes de 19986jntess dolosos contra vida
cometidos por militares dos estados contra civithain duas competéncias possiveis,
conforme o fato concreto: se praticado por mildar servico ou em razao do servigo contra
civil (espécie de crime militar improprio), a congecia para o processo e julgamento era da
justica militar; contudo, se cometido por militard do servi¢co contra civil (crime comum), a
competéncia era da Justica comum. E se cometidmititar contra militar em atividade, em

qualquer situacao, a competéncia era (e permapade)da Justica Castrense.

Em outras palavras, a competéncia, tanto para gdadde medidas de policia
judiciaria como processuais penais, se definiarsga regra geral, pela qual se classificam
os crimes em dois géneraamumou militar. Se o delito fossa teseconsideradanilitar,
todas as providéncias, desde a fase policial, pigicaria, eram regidas pela legislacéo penal

e processual penal militar; caso contrario, asigémcias recaiam sobre a esfera comum.

Entretanto, cresceu no seio popular o movimentadifuadia idéias segundo as quais,
seria a justica especializada (militar), uma iogt#o anacrbnica, resquicio do regime
ditatorial vivido pelo pais, que tinha suas dea@sdgravadas pelo corporativismo,

especialmente em relacao aos oficiais.

Muitas liderancas politicas chegaram a defenddéia ide que as policias militares se
afiguravam como instrumentos da ilegitima repressiatal, pois muitos atos de violéncia
contra civis e, em especial, os homicidios pratisadm servico, eram acobertados pelas
investigacoes realizadas por autoridades militarg@ge invariavelmente desaguavam em uma
das auditorias da justica especializada. Tais aasgg¢ipicas de um Estado Policial, ndo mais

se coadunariam com a recém-implantada democracia.

Diante desse contexto, cresceu o debate acercdabdidade da propria justica
militar, mormente com relacdo aos delitos pratisgoielas policias militares, em atividade de

policiamento, contra civis.

O ponto culminante desse debate decorreu da cag&tatde fatos de extrema
gravidade, revelados pela Comisséo Parlamentarqigtito instalada pelo legislativo com o
objetivo de apurar a eliminacédo fisica de crianmgaBrasil, onde se evidenciou a acdo de
policiais militares na execucdo criminosa de crane adolescentealém de outros fatos
como as chacinas da Candelaria e Vigéario Geralar@iu, Eldorado dos Carajas e

Corumbiara, como exemplo.



Assim, em processo legislativo conturbado, termingorojeto de lei que propunha
alteracdo sistemética desse quadro, sendo aprowagmmulgado, ainda que, com as
imperfeicdes que trazia, conquanto, sob o cenaliiqn, entdo imperante, bem como a
gravidade dos fatos a impulsionar a opinido pubfazendo nascer a nova Lei sob o n° 9.299,
em sete de agosto de 1996.

Nela, pelo que se observa de seus dizeres, bustegistador ordinério deslocar a
competéncia para processar e julgar os crimes a®losntra a vida praticados, de qualquer

modo, por militares contra civis pardastica Comum.

Segundo o proposito de retirar tais crimes da das#&p do foro especial (militar), o
legislador ordinario promoveu significativas altgias ao artigo 9° do CPM (dispositivo
responsavel pela definicdo dos crimes militaregeanpo de paz) e artigo 82, do CPPM, que

passaram a vigorar com as seguintes redacoes:

CPM, art. 9°- Consideram-se crimes militares, em tempo de paz:
(...)

In—(..)

(...)

c) por militar em servico ou atuando em razdo dacéo, em
comissao de natureza militar, ou em formatura, aiggie fora do lugar
sujeito a administracao militar contra militar d&@serva, ou reformado, ou
civil;

()

f) revogada.

()

Paragrafo Unico. Os crimes de que trata este artigo, quando
dolosos contra a vida e cometidos contra civil, aser da
competéncia da justica comum.

CPPM, art. 82- O foro militar é especial, e, exceto nos crimes
dolosos contra a vida praticados contra civil, @& edstdo sujeitos, em
tempo de paz:



()

8 2° - Nos crimes dolosos contra a vida, praticadostra civil, a
Justica Militar encaminhara os autos do inquérimipial militar a justica
comum.

Entretanto, é possivel se concluir que a normasoiento, embora haja traduzido em
seus preceitos as reais intencdes do legisladdayvim padeceu da inobservancia de uma
melhor técnica de elaboracdo — 0 que se exigiagss®s casos —, mormente diante do plexo
normativo que buscava alterar, e de sua posicdcargieca em relacdo ao texto

constitucional.

Desse modo, como ja adiantado, a sobredita atulc@mgislador ordinario, o expds, e
com certa razdo, a severas criticas, sobretudoidudes de este haver rebaixado ao plano
infraconstitucional, a abordagem da matéria pemtmeécompeténcia da Justica Militar,
assunto que, no entanto, se encontrava versad@io® da piramide normativa patria — a
Constituicao da Republica —, a qual, em relacaaséich Militar estadual, vigorava, antes das
alteracOes produzidas pela Emenda de n° 45/206#ac®eguinte redacéo de seu artigo 125, §
40:

CF, artigo 125

§ 4% Compete a Justica Militar estadual processar é&ggun os
policiais militares e bombeiros militares nos crenailitares, definidos em
lei, cabendo ao tribunal competente decidir sobrpeada do posto e da
patente dos oficiais e da graduacao das pracas.

Desse modo, no que pertine a questdo da competéagisstica militar, tratada no
recém introduzido paragrafo Unico do artigo 9° dwli§o Penal Militar, o texto da Lei n°
9.299/96 acabou se chocando frontalmente com atiog&o Federal, haja vista que a, entéo
vigente, redacdo do paragrafo 4° do artigo 125 Ha 98 apresentava como dispositivo
classificado entre os dficacia plena ou seja, ndo delegava ao plano infraconstitutiona

trato, ou mesmo regulamentagédo da matéria poreetada.

Na verdade, para que o legislador ordinario conissglo seu intento de forma mais

incontroversa, bastaria redigir o paragrafo uniooadigo 9° do Cdodigo Penal Militar, por



exemplo, da seguinte formas crimes de que tratam esse artigo, quando dolaswogra a

vida e praticados contra civil, se classificam coerames comuns.

Assim, estar-se-ia tratando da definicdo do que ®&o crime militar, atributo préprio

da legislacéo infraconstitucional, que ndo fomeatgualquer davida sobre sua legitimidade.

E 6bvio que as imperfeicbes de ordem técnica ora@@mideracdo ndo deixaram de
ser observadas pelas autoridades competentespplexda manifestacdo emanada a época
pelo proprio Ministério da Justica — 6rgdo que nafdou a promulgacao da referida Lei n°®
9.299/96 —, dirigida ao Excelentissimo Senhor Bezge da Republica, acerca do Anteprojeto
de Lei n° 2.314/96 (EM/ MJ 475).

Sobre o0 assunto, vale transcrever, ao menos e, parExposicado de Motivos
subscrita pelo entdo Ministro Nelson Jobim, refexeao Projeto de Lei sob comento,

transcrita no voto do Eminente Ministro do STF, Mielso de Mello:

“(...)

2 - A Comissao parlamentar de Inquérito encarregada
investigar homicidios cometidos contra criancasdelascentes no Pais
trouxe a tona um tema que ja vem recebendo atedgdomembros do
Congresso Nacional ha alguns anos: a crescentadémgia de crimes
praticados por policiais militares contra civis rexercicio de funcdo de

policiamento.

3 - Tal fato, que decorre da crenca da impunidadienola da
sujeicao desses infratores ao foro especial miliemtava a exigir urgente
reformulacdo das leis substantiva e processualtands, de sorte a
atribuir a Justica Comum o processo e julgamento ctienes dessa

natureza.

4 - Em razao disso € que se fez editar a recerite®.2.299, de 7
de agosto de 1996, oriunda do Projeto de Lei nOR2.&8e 1992, que
nasceu de proposta da referida Comissao Parlameaigdnquérito.

5 - Convém esclarecer que, muito embora o projetded acima

referido estivesse eivado de imperfeicbes redaomae, por si SO,



ensejariam seu desacolhimento, o fim por ela visa@o permitiu que o
Poder Executivo postergasse a solucao desse prableam o veto ao
Projeto de Lei n° 2.801, de 1992, para 0 subseglientaminhamento de

outra propositura legislativa.

6 - Por esse motivo, optou por apresentar projetded corrigindo
as inadequac0es tdo logo entrassem em vigor assn@gaas do Codigo

Penal e de processual Penal Militares.

7 - Assim, o projeto de lei que ora encaminho as®dsxceléncia
objetiva, em suma, corrigir defeitos evidentes darl® 9.299, de 1996, os

guais passarei, de maneira breve, a apontar.

8 - O teor do paragrafo unico acrescido ao art.dCddigo Penal
Militar causa espécie ao leitor. Por essa normanpete a Justica Comum
0 processo e julgamento de crimes dolosos contraida de civil
praticados por militar, delito esse militar, ja q@e insere esse paragrafo

no bojo de artigo que assim considera determinadasiutas.

9 - Ora, a Constituicdo Federal € de clareza ciis& compete a
Justica Militar processar e julgar os crimes mitiég definidos em lei, nos

termos de seu art. 124.

10 - Como admitir-se, entao, a nova lei, se a istitucionalidade

€ um vicio insanavel?

11 - Ter-se-& que se socorrer 0 Iintérprete de regrde
hermenéutica para afastar esse vicio. E ai encoatma fato de ser
permitido a lei ordinaria proceder a conceituacae crime militar, tendo
sido suficiente, pois, que, para atingir, com acgerseu desiderato, o
legislador excluisse os crimes dolosos contra a dil civil praticados por
militar de conceito de crime militar, sem qualqueferéncia a Justica
Comum, porque a ela passara automaticamente a démge do
processo e julgamento do crime que ndo mais integranceito de crime

militar.



12 - Além do mais, ndo foi prudente a lei, ao fiaaompeténcia do
Juizo em razdo do elemento subjetivo da conduéammaismo porque, nao
se define de modo claro qual 0 momento processna@ue iSSo ocorrera e
a quem cabera decidir sobre essa questdo. PelacBerdo § 20 do art. 82
do Cdédigo de Processo Penal Militar, pressupdenselusive, um pré-
julgamento na fase do inquérito, o que podera agtam inseguranca

juridica.

13 - Acrescentem-se ainda, as conseqiéncias nagajie advirdo
da sentenca que declarar ter o agente praticadeimes com culpa e, em
decorréncia disso, demonstrar a incompeténcia dealu

14 - Nao se pode esquecer, também, que o legist#oifoi feliz
ao retirar da competéncia da Justica Militar apenas crimes dolosos
contra a vida de civil praticados por policiais mares, deixando de
atribuir-lhe o processo e julgamento de outrostdslicontra a pessoa, de
similar gravidade e que acontecem com igual fregig&éna exemplo do

crime de lesGes corporais.

15 - Fica evidente, entdo, que a nova lei se ataglo que
originalmente se pretendia minorar: a violéncia ttano cidad&o, nédo s6
aguela que conduz a morte, mas, também, aquelallpieofende a
integridade corporal. Assim, além de conter inursermpropriedades
redacionais, que poderdo onerar o Poder Judiciacom conflitos de
competéncia, a norma juridica vigente tem camp@puleeacao restrito:
apenas os crimes dolosos contra a vida de civiletmos por militares, o

que o presente projeto de lei pretende corrigin$ (@rifos S80 N0ssos)

16 - Pelas mesmas razdes acima declinadas e pos faitros de
tamanha gravidade como as chacinas da Candelaridigério Geral,
Carandiru, Eldorado dos Carajas e Corumbiara, comexemplo,
informaram a sancéo do projeto de lei, tal comoaado no Congresso,
com as imperfeicdes mesmo que continha, como taralagéo do entdo
Deputado Federal Hélio Bicudo, que tomou a iniciatde encaminhar ao
Congresso o Projeto de Lei 2.190/96, de 17.07.1996je buscava,



igualmente, corrigir as imperfeicbes existentes haje vigente, Lei
9.299/96.

Ainda do voto proferido pelo Eminente Ministro QGelsle Mello, encontra-se
transcrita a critica feita ao texto normativo om eomento, pelo entdo Deputado Federal

Hélio Bicudo:

“Em 16 de julho, o plenario da Camara dos Deputadegeitou o

substitutivo aprovado pelo Senado ao Projeto dedaeCamara n°® 13/96.
A redacao fina encaminhada ao Presidente da Rellplara sancao foi
desvirtuada pela presséo das Justicas Militareadistis e pelas policias
militares, contendo imperfeicbes técnicas e limiteateriais que néo

foram intencionalmente corrigidos por ambas as Gada Congresso.

Pelo projeto aprovado, a Justica comum somente derapeténcia
para processar e julgar os crimes dolosos contraiga cometidos por
militares contra civil, ndo fazendo distingdo entoeimes militares
praticados por membros das Forcas Armadas e intggsadas policias

militares.

Permanecem sob a jurisdicdo da Justica Militar,naldos crimes
cometidos contra a autoridade militar e a disciglimilitar, os crimes
contra a pessoa como o homicidio culposo, a lesagoral, os
espancamentos, 0 constrangimento ilegal e os crooasetidos contra a
patriménio, dentre outros. Vé-se, pois, que a cdémmea da Justica

Militar permanece, na sua esséncia, intacta.

Por outro lado, como inexistem “inocentes” no Pamanto
brasileiro, como, alias, em qualquer Parlamento,sade a emenda
aglutinativa vencedora na Camara, de autoria dodentider do PMDB
Genebaldo Corréa, buscou-se inviabilizar o projejaando se deixou de
distinguir entre crimes militares praticados por mm@os das Forcas
Armadas e delitos cometidos por PMs, contando, relhente, com a



intervencdo dos Ministros militares, que, apanhadmsno Pilatos no
credo, ndo poderiam concordar com a solugédo dadastangedora de

suas atividades no cumprimento de suas atribuicdes.

O projeto incorre em inconstitucionalidade flagrantao
estabelecer que, nos crimes dolosos contra a yiddicados contra civil,
caberd a Justica Militar a remessa dos autos da@rgo policial militar &

Justica comum.

Com isso, 0 inquérito permanecera sob a responsabié da
autoridade policial militar, mesmo em se tratandoatime doloso contra
a vida, que, pela alteracdo contida no proprio gtoj, € da competéncia
da Justica comum. Assim, o dispositivo afronta b &d4, § 4o, da
Constituicao, que define a competéncia da policigis para o exercicio
das funcdes de policia judicidaria e a apuracdo aéraicbes penais,
conduzindo o inquérito civil que dara suporte a @gdenal perante a

Justica comum.

Na verdade, o projeto, tal como subiu a sancaopmdza claras
normas constitucionais a proposito da definicdo glee seja um delito
militar. Tem, por outro lado, defeitos substanciaiformais que nao lhe
dao as perspectivas objetivadas pelo Plano NacideaDireitos humanos
quando propde a tranferéncia — como medida saneadiar violéncia
policial — da competéncia das Justicas Militares d@Ms para a Justica
comum, no processo e julgamento dos crimes de igoknto,

considerando este como atividades eminentemerilte civ

Mas também é verdade que, sancionado o projetsapasiesde
logo, dentre outros, para Justica comum os crimesGarandiru, de
Corumbiara e Eldorado dos Carajas. Dai Ter sidoaagio uma natural
opcao politica, diante da opinido publica nacioeahternacional.

E claro que a opcao feita, pela sancdo, ndo pdmded questio,
pois se faz de mister (...) o alargamento da coémméd da Justica comum

para abranger, sem excecdo, 0s crimes praticados atavidades de



policiamento, como consta de novo projeto, de nassaria, apresentado
em julho passado e ja em tramitacao.

Em qualquer hipdétese, €é importante uma decisdo mais
transparente, que caminhe no sentido da democi#@adas policias
militares, para que todos os cidadaos, que sadoigyparante a lei, sejam
julgados pela mesma Justica. Em suma, de uma a@egig&iimponha, com
a maior urgéncia, 0 que esta escrito pelo Presideai seu Plano

Nacional de Direitos Humanos.
Assim o esperam as comunidades nacional e inteynakf

Mesmo diante das evidentes eivas apontadas, pendartque o momento histérico
em que vivia exigia a adocao de medidas de urgéhoave por bem o Excelentissimo
Senhor Presidente da Republica, sancionar integraéra nova lei. Contudo, tais fatores o
motivaram a apresentar nova proposta de reformuldedislativa, encaminhada aos
20.08.1996 (13 dias depois), ao Congresso Naciogun@,tinha por escopo alterar a Lei n°
9.299, de 07.08.1996, onde propugnava, inclusigderagacado da norma contida no § 20, do
artigo 82 (alterado conforme Lei 9.299/96).

Contudo, como se sabe, as alteracdes procedidamtpanédio da Lei Federal n°
9.299/96 permaneceram intactas, apesar das impgiréeietrocitadas.

E a matéria, como nao podia deixar de ser, foieatdida pelo Poder Judiciario, em
suas diversas instancias, contudo prevalecendteodimento acerca da constitucionalidade
dos preceitos da referida Lei n°® 9.299/96 (excetodecisdes proferidas pelo STM e por
alguns juizes, isoladamente), o que, a nosso heméd ndo se deu em face da observancia
de razbes de ordem juridica, mas que se traduamrmerdadeiro contorcionismo exegético,
tendente conferir razdo ao quanto intencionadospeiembros dos poderes legislativo e

executivo responsaveis pela aprovacao e sancaa hedsinada Lei.

Até porque, caso a Suprema Corte reconhecessersstitacionalidade dos preceitos
da Lei 9.299/96 — que transferia, no plano infrgtitucional, competéncia jurisdicional
tratada na Constituicdo Federal —, a consequéndgiaal seria a anulacdo dos inameros

julgamentos ja aquela altura realizados nos digefsibunais do Juri distribuidos pais afora,



inclusive com a soltura de muitos condenados q@asentrariam em plena execugao de suas

sentencas, o que cuidaria de atravancar aindamj@isadético funcionamento do Judiciério.

A saida, pois, encontrada pelo Egrégio Supremouiab Federal, para suprir a
deficiéncia técnica apresentada pelo legisladoinard, foi exprimir o entendimento,
segundo o qual, os preceitos da Lei n° 9.299/96aaam por, tacitamente, excluir os crimes
por ela tratados (dolosos contra a vida, praticgaosnilitar contra civil), do rol dos delitos
militares, matéria possivel de se tratar no plaraconstitucional, conforme se infeng,

gratia, dos seguintes dizeres lancados no Boletim Infovmale n° 211, do STF

“(...)

O Tribunal declarou a constitucionalidade do parafgr inico do
art. 9° do Caodigo Penal Militar, introduzido pel&il9.299/96:

“Os crimes de que trata este artigo (crimes milgs), quando
dolosos contra a vida e cometidos contra civil,aseda competéncia da

Justica Comum”Considerando gue cabe a lei definir os crimes nailés,

o Tribunal entendeu que a Lei 9.299/96 implicitanterexcluiu os crimes

dolosos contra a vida praticados contra civil dd dps crimes militares

compatibilizando-se com o art. 124 da CF:

"A Justica Militar compete processar e julgar osnues militares
definidos em lei.”, sendo improcedente, ainda, egata ofensa ao art.
125, § 4°, da CF, que confere a Justica Militaradstal a competéncia

para julgar os policiais militares nos crimes nalies definidos em lei.

(...)" (os grifos e negritos sdo n0sso0s).

! Em decisdo proferida no RECr 260.404-MG, rel. Miforeira Alves, 22.3.2001. (RE-
260404).



O assunto em questao foi novamente tratado, paidacda Emend@onstitucional
de Reforma n° 45/2004que tratou da reforma do Poder Judiciario.

Entre as inovacdes por ela trazidas, destaca-seva nredacdo do paragrafo 4° do
artigo 125, da Constituicdo Federal:

CF, artigo 125 ...)

(.)

§ 4° —Compete a Justica Militar estadual processar gaulos
militares dos Estados, nos crimes militares debtmieem lei e as acbes
judiciais contra atos disciplinares militares, rebgda a competéncia do
juri quando a vitima for civil, cabendo ao tribunabmpetente decidir
sobre a perda do posto e da patente dos oficiadaegraduacao das

pracas.

(.)

Desse modo, buscando conferir razdo ao quantongidtepelo legislador ordinario,
visando encerrar o debate sobre a quest@omipeténciaa sobredita reforma alterou o texto
constitucional, nele se fazendo inserir a mudanga ga pratica, ja vigorava desde a edicdo
da Lei n° 9.299/96.

Entretanto, o debate esta longe de ter um fim, raoten porque o legislador
constituinte derivado, em vez de optar solucdormpgepareceria mais 6bvia, ou seja, tratar,
no plano infraconstitucional da exclusdo dessesodgldolosos contra a vida praticados por
militar contra civil), do rol dosrimes militares continuou a insistir pelo caminho mais
espinhoso e que demandaria uma série de mudanggdecoentares, que, infelizmente,

nunca vieram.

Por tais motivos, remanescem ainda muito mais d8vitb que certezas, em razéo de

tanto maltrato ao plexo normativo patrio.



Cap. Ill - DA COMPETENCIA PARA ADOCAO DE MEDIDAS DE POLICIA
JUDICIARIA NOS CRIMES TRATADOS PELA LEI N° 9.299/96

Desde a edi¢cado da malsinada Lei n°® 9.299/96 pa&rteaa controversia, — a qual, ndo
vencida pela reforma implementada pela Emenda @agishal n° 45/2004 —, no que pertine
a competéncia para adocdo de medidas na fase t¢eeed®m a instauracdo do processo

judicial tendente a apurar os crimes por ela vesad

Por um lado, ha os que defendem que a mudancandegeténcia (do foro especial
para o comum) se deu tdo-somente em relacao guthsial, ja que a natureza dos delitos em
guestdo (militar), permaneceu inalterada, cabemads, a policia judiciaria militar as

providéncias pertinentes.

Para os defensores dessa idéia, as mudancas sraeldalei n° 9.299/96 acabaram
por criar uma esdruxula situacdo, em que um crimitam seria apurado, na fase
administrativa pela Policia Judiciaria Militar, ea fase judicial, pela Justica Comum,
contrariando, assim, o principio da especialidade.

E, embora haja fortes motivos de cunho técnicalicmi a conferir razdo a essa
corrente de pensamento, todavia, ha também quedmdtiraa existéncia de diversas
imperfeicdes de funcionamento, decorrentes de seedpratica tal entendimento, que, a

nosso ver, termina por inviabiliza-lo.

Ora, pensar dessa maneira significa atribuir arigiside que preside o Inquérito
Policial Militar, ou, quando muito, o Juizo Militarcompeténcia para decidir se os fatos em
apuracao constituem ou nao presuncao de crimealotwdra a vida, praticado contra civil,
Unica hipotese em que os autos seriam remetidostigal Comum, caso contrario, o Juizo
verdadeiramente competente para julgar a causa;heyara sequer a ser notificado sobre a

ocorréncia desses fatos.

Isso porque, da redacédo que Lei 9.299/96 conferi§ &°, do artigo 82, do CPPM,
sera a Justica Militar que encaminhard os autos d&PM para a Justica Comum, e ndo

vice-versa

E bem assim, a teor do art. 23, do CPPM, os awtasquiérito serdo encaminhados ao

auditor de Circunscricdo Judiciaria Militar onde@weu a infracdo penal.



Registrado o IPM, com vista ao Representante daskdimo Publico junto a Justica
Militar, ser& ele, inicialmente quem formara sam@nio delicti e varias hipéteses poderéo

ocorrer. Vejamos:

. Pode ser que se reconheca a ocorréncia de crinmerdieidio
culposo (art. 206, CPM), cuja competéncia contserado da Justica Militar, ainda que contra

civil;

. Pode ser que se trate de ocorréncia de crime deaciuoon

praticado por militar contra militar, competénaidiscutivel da Justica Militar:

“Processual Penal. Homicidio cometido por policial
militar em atividade contra militar em idéntica (sigao.
Competéncia da Justica Militar. Auséncia de congjimento
ilegal. Inexiste constrangimento ilegal no processpilgamento
pela Justica Militar, de paciente, policial militague cometeu
homicidio contra militar em idéntica situacdo. Pedentes da 3a

secao. Ordem denegada. Unanime.”

(STJ, 5a Turma, HC n.°2003.0001583-4/ SP- Rel. Min.
Jorge Scartezzini, DJU de 18.08.2003);

. Pode ser também que fique liminarmente demonstrada
ocorréncia de uma excludente de ilicitudeg(legitima defesa ou estrito cumprimento do
dever legal), hipéteses em que, mesmo que a viejecivil, ndo havera que se falar em
crime doloso, o que importard no arquivamento dpénito antes de sua remessa a Justica

Comum:

“Troca de tiros entre marginais e policiais milites —
Perseguicdo como obrigacdo funcional — nega-se iprento
inclusive com suporte em parecer ministerial, pocorrer, no
caso, crime doloso contra a vida de civil
Ndo se deve mandar a Jari Popular policiais militar que
trocam tiros com bandidos, em razdo de uma condtruiio so
doutrinaria, de dolo eventual, ao atingir marginais

As excludentes de ilicitudes conhecidas como cadsa



Justificacdo afastam a existéncia de uma condutmicosa,
tanto que o legislador, ao estatuir o art. 42 doNGRlispds sobre
a inexisténcia de crime quando presentes uma dasasa
justificantes. Nega-se provimento, mantida deciso juizo

monocratico. Unanime.”

(TIM/MG — Recurso Inominado n.° 63, Relator Juiz Dr
Décio de Carvalho Mitre, julgado em 21.11.2002, (D&4 Gerais
de 29.11.2002).

Em todas essas hip6teses, os autos nunca terdo damo Comum, que, vale dizer,
poderia muito bem ter uma outra opinido a respéds fatos e das providéncias, entao

decorrentes.

Por outro lado, ha os que entendem que o tratantamto ao artigo 9° do Cdédigo
Penal Militar, pela Lei 9.299/96, retirou os crintk8osos contra a vida praticados por militar

contra civil do rol dos crimamilitares.

Assim, todas as providéncias decorrentes de taistda, ficariam exclusivamente

por conta da policia judiciaria comum.

Partidarios dessa segunda corrente, a Associag®elegados de Policia do Brasil
(ADEPOL), manejou Acdo Direta de Inconstitucionatld junto ao Supremo Tribunal
Federal, registrada sob o numero 1.494-DF, condpet liminar, buscando ver afastado do
ordenamento juridico o paragrafo 2°, do artigo @ &PM, por entendé-lo confrontante com
os ditames do artigo 144, 8§ 1° inciso IV e § 4P,@bnstituicdo Federal, que atribuem as
policias federal e civil o exercicio das fun¢cdespdécia judiciaria e a apuracéo de infragdes
penais, exceto as militares, vislumbrando, conmdag&o contida no paragrafo Unico inserido
no artigo 9° do Cdédigo Penal Militar, o afastamedto conduta mencionada do rol de

infragcOes penais militares.
A liminar se viu indeferida sob a seguinte arguragio:

“Crimes dolosos contra a vida — Inquérito — Julgada

medida cautelar em acdo direta de inconstituciaredie



ajuizada pela Associacdo dos Delegados de Polioidrasil —
ADEPOL contra a Lei 9.299/96 que, ao dar nova réaago art.
82 do Cddigo de Processo Penal Militar determina duos

crimes dolosos contra a vida, praticados contralc& Justica
Militar encaminhara os autos do inquérito policial Justica
Comum”. Afastando a tese da autora de que a apwragd@s
referidos crimes deveria ser feita em inquéritagal civel e ndo
em inquérito policial militar, o Tribunal, por maiia, indeferiu a
liminar por auséncia de relevancia na arguicdo densa ao
inciso IV, do 81°, e ao 84° do art. 144, da CFe airibuem as
policias Federal e Civil o exercicio das funcdes midicia

judiciaria e a apuracao das infracdes penais, eacd militares.
Considerou-se que o dispositivo impugnado nao imped
instauracdo paralela de inquérito pela policia tiwencidos os
ministros Celso de Mello, Relator, Mauricio Corretdmar

Galvao e Sepulveda Pertence — Relator para o acaMin.

Marco Aurélio.”

Dessa forma, a medida judicial manejada teve judgdon desfavoravel quanto a
liminar requerida, e, posteriormentestou prejudicada, ndo sendo julgada em seu merito
por entender o relator, ndo cumprir, a associagsigequisitos de legitimidade exigidos no
artigo 103 da Constituicéo Federal.

Entretanto, em razdo das imperfei¢des ja elencad&® muitos outros motivos, é que
somos partidarios da segunda corrente, a qual dmtgne nesses casos, toda e qualquer
providéncia cabivel ficard sob a incumbéncia dafds que exercem a policia judiciaria
comum.

Isso porque, embora inicialmente entendéssemosacudelitos ndo teriam perdido a
sua naturezanilitar, (condicdo essa que permaneceu inalterada pela E&2004), contudo,
nos rendemos ao posicionamento adotado pelo Rré&igdelso, o qual, como tras-transcrito,
por sua vez,entendeu que a Lei 9.299/96 implicitamente excludg crimes dolosos contra

a vida praticados contra civil do rol dos crimeslitares” (RE-260404).



Ora, ndo sendo esses delitos classificados conitanmed, a lei veda, de forma clara, a
sua apuracao por intermédio de Inquérito Policiditdd. Vejamos.

Diz o Cddigo de Processo Penal Militar:

CPPM:

Art. 9°- O inquérito policial militar é a apuracdo sumardo fato,
gue, nos termos legais, configure crime militadeesua autoria. (...).

(.)

Art. 100°.
(--)

§ 3° Se a infracdo penal ndo for, evidentemente, derreah
militar, comunicara o fato a autoridade policial mpetente, a quem fara
apresentar o infrator. (...).

Por tais motivos € que a interpretacao glaa venia,melhor se aplica ao paragrafo
2°, do artigo 82, Cdodigo de Processo Penal Militegerido pela Lei 9.299/96 (o qual prevé
que“nos crimes dolosos contra a vida praticados contial, a Justica Militar encaminhara
0s autos de inquérito policial militar a justicaroam”), € a de que somente para 0S casos em
gue, prima facie ndo apontem para crime doloso contra a vida, oteimciado sua
investigacdo sob o manto da Policia Judiciariatstile, posteriormente verificando-se tratar
da excecdo prevista no paragrafo Unico do artiga®@CTPM — hipétese defragdo penal
comum-—, a remessa dos autos somente seguiria a formplayéta pelo retromencionado 8
39, do artigo 10, do CPPM.

Contudo, se desde o inicio pairar qualquer suspleitgue se possa tratar de crime
doloso contra a vida, sendo civil a vitima e militasuspeito, as Policias Federal e Civil
tocam a atribuicdo para a investigacao, a teorugodispdem os paragrafos 1° e 4°, do artigo

144, da Constituicao Federal.

Mesmo porque, ndo podemos em nossa interpretacsiadimorciar da finalidade
(interpretacao teleoldgica) buscada com a alterpg@mosta com a Lei 9.299/96 (critério que,

aliads, foi o adotado pela Suprema Corte, para quela Lei fosse declarada constitucional),



qual seja, a busca da méaxima transparéncia nas dadenstituicées policiais militares e dos
atos de seus agentes, quando possam indicar eneold com o crime, e o fim da

impunidade dos desviantes, proporcionado por qealkipo de corporativismo.

Cap. IV - OS FATOS QUE ANTECEDERAM A MUDANCA LEGISL ATIVA
SOB COMENTO

A mudanca implementada em tela, ndo se origindalizmente, da observancia de

uma corrente politica criminal, como deveria sar,se tratando de evolucdes legislativas.

Ao revés, encontra-se inserta no contexto da pratgwanchista perpetrada em
desfavor das instituicbes militares, que norteoweoario politico do Pais, ap0s a sua

redemocratizacao.

Como consequéncia, pode-se observar, por exemplascansdo ao Poder de
personalidades que, outrora, perseguidas duranganBeDitatorial, entdo desvelam suas
intencdes de amesquinhar ao maximo o Poder quéaddBemocratico de Direito confere

as instituicdes militares.

Assim € que, por exemplo, o Poder Executivo howrebpm suprimir os ministérios
militares, unificando-0s em um Unico ministério -d@ Defesa, ndo raro, chefiado por um

civil, naturalmente nao afeto aos assuntos cagsens

Diante desse cenério é que a existéncia da Judtilgar sofreu duras criticas,
chegando-se até mesmo a cogitacado de sua extmgf®, somente ndo ocorreu, porquanto

restou provada a sua necessidade pratica na aputagdelitos militares definidos em lei.

Nesse diapasdo, a argumentacdo tida por “carr@thgéra justificar a sua
inviabilidade, consistia em afirmar que a Justicalitdd afigura-se extremamente
corporativista, motivo que, em muito dificulta, potemplo, o combate a violéncia policial,

notadamente, nos crimes cometidos contra civis.



E é nesse exato contexto que o Congresso Nacicabba por aprovar o Projeto de
Lei que tinha em seu bojo o intuito de retirar dabdo militar (judicial e administrativo) a
competéncia para apurar e julgar os delitos dolasogra a vida praticados por militares

contra civis.

Cap. V - DAS CONSEQUENCIAS DECORRENTES DA INOBSERVANCIA DE
UMA MELHOR TECNICA JURIDICA NA ELABORACAO DA LEI N° . 9299/96 E DO
PERIGO DE SUA INTEPRETACAO LITERAL

A situacédo esbocada permanece inerte no que ce@naerarime militar doloso contra
a vida de civil, perpetrado por militares das Feréamadas, ja que a Emenda Constitucional
n° 45/04 néo alterou o art. 124 da ConstituicaeFad

Como se demonstrou, dois caminhos poderiam sendesgem face da realidade
apresentada: desnaturar o crime do rol dos crimbtnes ou considerar a lei 9.299/96,
particularmente no que concerne ao paragrafo Gehicart. 9°, inconstitucional, isso pelo

controle difuso de constitucionalidade.

Felizmente, no ambito da Justica Militar Federavpteceu a racionalidade técnico-
juridica, afastando o Superior Tribunal Militar plieacdo do dispositivo reconhecendo sua
inconstitucionalidadéncidenter tantumposicao que deve ser mantida, salvo se a refdoma

Poder Judiciario, que ainda continua em cursoraaltecenario constitucional.

Em que pesem as justas criticas tecidas a novgaedi art. 125 da Carta Mae, e
nesse proposito muito feliz foi Jorge César de $Aswin um ponto o constituinte derivado
parece ter mérito inconteste: caiu por terra audis®o acerca da inconstitucionalidade do

paragrafo unico do art. 9° do Cddigo Castrenseminté das Justicas Militares Estaduais.

O novo texto é claro ao consagrar a competéncibribanal do Juri para processar e
julgar os crimes militares dolosos contra a vidacdsl, perpetrados por militares dos

Estados.

Vejamos o0 que consigna a nova redacgao do 8§ 49.dt?arda Carta Magna:



Compete a Justica Militar Estadual processar e gulgs militares dos Estados, nos
crimes militares definidos em lei e as acdes jaikcicontra atos disciplinares militares,

ressalvada a competéncia do juri quando a vitinrecfail, cabendo ao tribunal competente

decidir sobre a perda do posto e da patente dasaidie da graduacao das prac@gifei).

Nitidamente, o Tribunal do Juri, em uma situagcdoegekional trazida pela propria
Constituicdo, passara a julgar crimes militareoslmd contra a vida de civis, ou seja, ao
contrario do que se praticou até o advento da Een€aoahstitucional em apreco, 0S processos
deverdo ter curso por inocorréncia do jurisdicianads art. 205 ou 207 do Cdédigo Penal
Militar, ainda que o Tribunal do Juri seja expresda Justica Comum.

Cap. VI - A CONTRARIEDADE AOS TRATADOS E CONVENCOES
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS AO SUBMETER O PM A DOIS
PROCEDIMENTOS INVESTIGATORIOS

A submisséo de Policiais Militares a dois proceditos investigatorios contraria nao
s6 a lei federal, mas também aos tratados e codesrigternacionais dos quais o Brasil €
signatério, normas estas elevadas ao status delaragbonstituicdo, nos termos da EC n° 45,
que introduziu o § 3° ao art. 5° da CF/88.

Dos tratados e convencdes internacionais sobrgodpeocessual penal, incluido ai a

investigacao preliminar, destacamos 0s seguintes:
DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS.

Art. 6° - Toda pessoa tem o direito de ser, emdam® lugares, reconhecida como

pessoa perante a lei.

Art. 7° - Todos sé&o iguais perante a lei e témitdireem qualquer distin¢do, a igual
protecao da lei. Todos tém direito a igual proteg@atra qualquer discriminagédo que viole a

presente Declaracdo e contra qualquer incitametaiodéscriminacao.

Art. 8° - Toda pessoa tem direito a receber ddsurtais nacionais competentes
remédio efetivo para os atos que violem os dirditadamentais que lhe sejam reconhecidos

pela constituicdo ou pela lei.



Art. 9° - Ninguém sera arbitrariamente preso, debid exilado.
CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
(PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA).
Art. 7° - Direito a liberdade pessoal.
1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a segum@gsoais.

2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fissedvo pelas causas e nas
condi¢des previamente fixadas pelas Constituictéitigas dos estados-partes ou pelas leis
de acordo com elas promulgadas.

3. Ninguém pode ser submetido a detencdo ou emaareato arbitrarios.

6. Toda pessoa privada da liberdade tem direitecarrer a um juiz ou tribunal
competente, a fim de que este decida, sem demobae & legalidade de sua prisdo ou
detencédo e ordene sua soltura, se a prisao ouencdet forem ilegais. Nos estados-partes
cujas leis prevéem que toda pessoa que se vir adeeae ser privada de sua liberdade tem
direito a recorrer a um juiz ou tribunal competeatém de que este decida sobre a legalidade
de tal ameaca, tal recurso ndo pode ser restrimgidoabolido. O recurso pode ser interposto

pela propria pessoa ou por outra pessoa.
Art. 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, codeeslas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competeimdependente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo de qualqueragéospenal formulada contra ela, ou na
determinacdo de seus direitos e obrigacbes deecaiail, trabalhista, fiscal ou de qualquer

outra natureza.
Art. 29 - Normas de interpretacéo

Nenhuma disposicéo da presente Convencao podeagaretada no sentido de:



a) permitir a qualquer dos Estados-partes, grup@ndwiduo, suprimir o gozo e o
exercicio dos direitos e liberdades reconhecidaSarevenc¢éo ou limitd-los em maior medida

do que a prevista nela;

b) limitar o gozo e exercicio de qualquer direito kiberdade que possam ser
reconhecidos em virtude de leis de qualquer de@glestpartes ou em virtude de Convencgdes

em gue seja parte um dos referidos estados;

c) excluir outros direitos e garantias que saceim&s ao ser humano ou que decorrem

da forma democratica representativa de governo;

d) excluir ou limitar o efeito que possam produzirDeclaragdo Americana dos

Direitos e Deveres do Homem e outros atos inteomats da mesma natureza.
PACTO INTERNACIONAL DOS DIREITOS CIVIS E POLITICOS

Art. 9° - 1. Toda pessoa tem direito a liberdade@ seguranca pessoais. Ninguém
poderda ser preso ou encarcerado arbitrariamenteguRin podera ser privado de sua
liberdade, salvo pelos motivos previstos em leme @nformidade com os procedimentos

nela estabelecidos.

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em videidefracdo penal devera ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou da autoridade habilitada por lei a exercer
fungBes judiciais e tera o direito de ser julgada grazo razodvel ou de ser posta em
liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que dgomjulgamento ndo devera constituir a
regra geral, mas a soltura podera estar condicdoradgarantias que assegurem O
comparecimento da pessoa em questdo a audiéncidodoa o0s atos do processo, se

necessario for, para a execugéo da sentenca.

Cap. VII - OS PRINCIPAIS DISPOSITIVOS DA SEXTA CARTA
REPUBLICANA ATINENTES A INDEVIDA SUBMISSAO DE POLIC IAIS
MILITARES A DOIS INQUERITOS POLICIAIS

7.1. Os Direitos Fundamentais Em Relacdo aos Prirmadde Direitos Humanos

Fundamentais



Neste capitulo, faremos um levantamento teéri@spaito dos dispositivos elencados

no artigo 5° abaixo transcrito.

DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVOS

Art. 5° - Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo ddqger natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisaderdges no Pais a inviolabilidade do direito
avida, a liberdade, a igualdadesegurancae a propriedade, nos termos seguintes:

| - homens e mulheres sédo iguais em direitos e afd&s, nos termos desta
Constituicao;

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de faar alguma coisa sendo em
virtude de lei;

Il - ninguém serd submetido a tortura nem a tratanmento desumano ou
degradante;

IV - € livre a manifestacdo do pensamento, sendaleeglanonimato;

V - é assegurado o direito de resposta, proporciamalgravo, além da indenizacao
por dano material, moral ou & imagem;

VI - € inviolavel a liberdade de consciéncia e degae sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, nenéoda lei, a protecdo aos locais de culto e a
suas liturgias;

VIl - é assegurada, nos termos da lei, a prestac@ssténcia religiosa nas entidades
civis e militares de internacao coletiva,

VIIl - ninguém sera privado de direitos por motivo denca religiosa ou de
conviccao filosofica ou politica, salvo se as irarogara eximir-se de obrigacéo legal a todos
Imposta e recusar-se a cumprir prestacao altemdivada em lei;

IX - é livre a expresséo da atividade intelectudistaza, cientifica e de comunicacéao,
independentemente de censura ou licenca;

X - séo inviolaveis a intimidade, a vida privadahanra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacao pelo dano rahterimoral decorrente de sua violacao;

Xl - a casa € asilo inviolavel do individuo, ningu@ nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrantdelito ou desastre, ou para

prestar socorro, ou, durante o dia, por determinaca judicial;



XIl - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e dacomunicacdes telegréficas, de
dados e das comunicagfes telefonicas, salvo, nanitt caso, por ordem judicial, nas
hipbteses e na forma que a lei estabelecer paradide investigacao criminal ou instrucao
processual penal;

Xl - é livre o exercicio de qualquer trabalho, ofiow profissdo, atendidas as
qualificagOes profissionais que a lei estabelecer;

XIV - é assegurado a todos o0 acesso a informacaameardado o sigilo da fonte,
guando necessario ao exercicio profissional,

XV - é livre a locomocéao no territério nacional emp® de paz, podendo qualquer
pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanaaigle sair com seus bens;

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem arng em locais abertos ao
publico, independentemente de autorizacdo, desde @undo frustrem outra reunido
anteriormente convocada para o0 mesmo local, send@enas exigido prévio aviso a
autoridade competente;

XVII - é plena a liberdade de associacdo para findjcvedada a de carater
paramilitar;

XVIIl - a criacdo de associacdes e, na forma da l&,@aperativas independem de
autorizagdo, sendo vedada a interferéncia estatake funcionamento;

XIX - as associagbes sO poderdo ser compulsoriamésgelvitias ou ter suas
atividades suspensas por decisdo judicial, exiggglono primeiro caso, 0 transito em
julgado;

XX - ninguém poderd ser compelido a associar-sepaunanecer associado;

XXI - as entidades associativas, quando expressarugiotgzadas, tém legitimidade
para representar seus filiados judicial ou extiajatinente;

XXII - é garantido o direito de propriedade;

XXIII - a propriedade atendera a sua fungdo social,

XXIV - a lei estabelecerd o procedimento para desaacdpr por necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social, medignsta e prévia indenizacdo em dinheiro,
ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicéo;

XXV - no caso de iminente perigo publico, a autorideai®petente podera usar de
propriedade particular, assegurada ao proprieitgdienizacao ulterior, se houver dano;

XXVI - a pequena propriedade rural, assim definidaegndésde que trabalhada pela
familia, ndo sera objeto de penhora para pagantEntiebitos decorrentes de sua atividade

produtiva, dispondo a lei sobre os meios de firmnziseu desenvolvimento;



XXVIlI - aos autores pertence o direito exclusivo deizagéo, publicacdo ou
reproducdo de suas obras, transmissivel aos hesqgeito tempo que a lei fixar;

XXVIIl - sé@o assegurados, nos termos da lei:

a) a protecdo as participacdes individuais em obmdsticas e a reproducdo da
imagem e voz humanas, inclusive nas atividadesodiss;

b) o direito de fiscalizagdo do aproveitamento ecdndrdas obras que criarem ou de
que participarem aos criadores, aos intérpretes eespectivas representacdes sindicais e
associativas;

XXIX - alei assegurara aos autores de inventos inaiggprivilégio temporario para
sua utilizacdo, bem como protecdo as criacOes tin@iss & propriedade das marcas, aos
nomes de empresas e a outros signos distintivagpotem vista o interesse social e 0
desenvolvimento tecnoldgico e econémico do Pais;

XXX - é garantido o direito de heranca;

XXXI - a sucessdo de bens de estrangeiros situadoaiscsdta regulada pela lei
brasileira em beneficio do conjuge ou dos filhaasleiros, sempre que nao Ihes seja mais
favoravel a lei pessoal die cujus

XXXII' - o Estado promover4, na forma da lei, a defesaodeumidor;

XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgéos publidosmacdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, spréo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sgjadraprescindivel a seguranca da sociedade
e do Estado;

XXXIV - sao atodos assegurados, independentementgameato de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em aefeslireito ou contra ilegalidade
ou abuso de poder;

b) a obtencdo de certidbes em reparticbes publicasa pefesa de direitos e
esclarecimento de situacdes de interesse pessoal;

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Jiciario lesdo ou ameaca a
direito;

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o atojuridico perfeito e a
coisa julgada;

XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excecéao;

XXXVl - é reconhecida a instituicdo do juri, com a oiz@gao que lhe der a lei,
assegurados:

a) a plenitude de defesa;



b) o sigilo das votagdes;
c) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes doluomasa a vida;

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina,nem pena sem prévia
cominacgéo legal;

XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para benefwiagu;

XLI - a lei punira qualquer discriminacao atentatoria dos direitos e liberdades
fundamentais;

XLII - a prética do racismo constitui crime inafiangé&d@mprescritivel, sujeito a
pena de reclusdo, nos termos da lei;

XLIII - a lei considerara crimes inafiancaveis e irsuscetiveis de graca ou anistia a
pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecertes e drogas afins, o terrorismo e os
definidos como crimes hediondos, por eles respondinos mandantes, 0s executores e 0s
que, podendo evita-los, se omitirem;

XLIV - constitui crime inafiancavel e imprescritivehg@do de grupos armados, civis
ou militares, contra a ordem constitucional e @aéstdemocratico;

XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenadmdpod obrigacdo de
reparar o dano e a decretacdo do perdimento deseensos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o liontalar do patrimdnio transferido;

XLVI - aleiregulara a individualizacdo da pena eadpentre outras, as seguintes:

a) privacéo ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacao social alternativa;

e) suspensao ou interdicao de direitos;

XLVIl - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declaradaenoss daart. 84, XIX ;

b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

€) Cruéis;

XLVIII - a pena serd cumprida em estabelecimentos dstine acordo com a

natureza do delito, a idade e o sexo do apenado;



XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integfiigaciee moral,

L - as presidiarias serdo asseguradas condi¢Oegy@a@ossam permanecer com seus
filhos durante o periodo de amamentacao;

LI - nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o radhado, em caso de crime
comum, praticado antes da naturalizacéo, ou de rmvago envolvimento em tréfico ilicito
de entorpecentes e drogas afins, na forma da lei;

LIl - ndo sera concedida extradicdo de estrangeirorjpoe politico ou de opinido;

LIl - ninguém sera processado nem sentenciado semdpela autoridade
competente;

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seubens sem o devido processo
legal,

LV - aos litigantes, em processo judicial ou adnmaisto, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e ampla defesapsongios e recursos a ela inerentes;

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas ads por meios ilicitos;

LVIlI - ninguém sera considerado culpado até o traasitulgado de sentenca penal
condenatoria;

LVIII - o civilmente identificado ndo sera submeticb a identificacdo criminal,
salvo nas hipoteses previstas em lei;

LIX - serd admitida acdo privada nos crimes de addlicpiise esta ndo for intentada
no prazo legal;

LX - a lei sO podera restringir a publicidade dos gimcessuais quando a defesa da
intimidade ou o interesse social o exigirem,;

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delitopou ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competenteo $10s casos de transgressao militar ou
crime propriamente militar, definidos em lei;

LXIl - a prisdo de qualquer pessoa e o local ondeesncontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente e a familia do pse ou a pessoa por ele indicada;

LXIll - o preso sera informado de seus direitos, erdgrguais o de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia déferndi advogado;

LXIV - o preso tem direito a identificacdo dos respegisgoor sua prisdo ou por seu
interrogataorio policial;

LXV - a priséo ilegal sera imediatamente relaxada @la autoridade judiciaria;

LXVI - ninguém sera levado a prisdo ou nela mantidendp a lei admitir a

liberdade provisoria, com ou sem fianca;



LXVIl - ndo havera prisdo civil por divida, salvo a desponsavel pelo
inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigagénenticia e a do depositario infiel;

LXVIIl - conceder-se-a habeas corpussempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua lidade de locomocéo, por ilegalidade
ou abuso de poder;

LXIX - conceder-se-4& mandado de seguranca para prdiegjey liquido e certo, nao
amparado ponabeas corpusu habeas dataquando o responsavel pela ilegalidade ou abuso
de poder for autoridade publica ou agente de pgssimica no exercicio de atribuicdes do
Poder Publico;

LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode ser inguefprar:

a) partido politico com representacéo no CongressioNal;

b) organizacao sindical, entidade de classe ou agsaciegalmente constituida e em
funcionamento h4 pelo menos um ano, em defesa rdesesses de seus membros ou
associados;

LXXl - conceder-se-a mandado de injuncdo sempre qualta fle norma
regulamentadora torne inviavel o exercicio dositdsee liberdades constitucionais e das
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a solseeaaicidadania;

LXXIl - conceder-sefdabeadlata

a) para assegurar o conhecimento de informacdesvesdad pessoa do impetrante,
constantes de registros ou bancos de dados deadsdidgovernamentais ou de carater
publico;

b) para a retificagcdo de dados, quando nao se pffefz&lo por processo sigiloso,
judicial ou administrativo;

LXXIl - qualquer cidadao € parte legitima para propéo @ppular que vise a anular
ato lesivo ao patrimoénio publico ou de entidadeqde o Estado participe, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patriméngdhico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada ma-fé, isento de custas judiciais entg édla sucumbéncia;

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integralgratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos;

LXXV - o Estado indenizara o condenado por erro judtiario, assim como o que
ficar preso além do tempo fixado na sentenca;

LXXVI - sdo gratuitos para os reconhecidamente poladsyma da lei:

a) o registro civil de nascimento;

b) a certiddo de obito;



LXXVII - séo gratuitas as acOesli®eas corpug habeas datae, na forma da lei,
0s atos necessarios ao exercicio da cidadania.

§ 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias dorehtais tém aplicacao
imediata.

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Consttuig® excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por elaaddst ou dos tratados internacionais em

gue a Republica Federativa do Brasil seja parte.

Vejamos também o Capitulo destinado exclusivameeguranca Publica:

CAPITULO Il
DA SEGURANCA PUBLICA

Art. 144 - A seguranca publica, dever do Estado, direresponsabilidade de todos, €
exercida para a preservacao da ordem publicaecdaumidade das pessoas e do patriménio,
atraveés dos seguintes 0rgaos:

| - policia federal,

Il - policia rodoviaria federal;

lll - policia ferroviaria federal;

IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros miisar

§ 1° - A policia federal, instituida por lei como oOrg&ormpanente, organizado e
mantido pela Uni&o e estruturado em carreira, nest &

| - apurar infragcdes penais contra a ordem poléisacial ou em detrimento de bens,
servigos e interesses da Unido ou de suas entidadi@sjuicas e empresas publicas, assim
como outras infracdes cuja pratica tenha reperousgérestadual ou internacional e exija

repressao uniforme, segundo se dispuser em lei;

2§ 1° com nova redacdo dada pela Emenda Constialaié 19, de 04 de junho de 1998.
Redacéo Anterior:

"8 1° - A policia federal, instituida por lei comimao permanente, estruturado em carreira, destiza*



Il - prevenir e reprimir o trafico ilicito de entogaemtes e drogas afins, o contrabando
e 0 descaminho, sem prejuizo da a¢édo fazendaeaoeitdos 6rgédos publicos nas respectivas
areas de competéncia;

Il - exercer as funcdes de policia maritima, aerapde e de fronteirds

IV - exercer, com exclusividade, as funcfes de pojidiciaria da Unido.

8§ 2° - A policia rodoviaria federal, érgdo permanente,anoigado e mantido pela
Unido e estruturado em carreira, destina-se, madata lei, ao patrulhamento ostensivo das
rodovias federafs

8 3° - A policia ferroviaria federal, érgdo permanentegamizado e mantido pela
Unido e estruturado em carreira, destina-se, madata lei, ao patrulhamento ostensivo das
ferrovias federars

§ 4° - As policias civis, dirigidas por delegados de palige carreira, incumbem,
ressalvada a competéncia da Unido, as funcdeslidgagadicidria e a apuracao de infracdes
penais, exceto as militares.

§ 5° - As policias militares cabem a policia ostensiva preservacdo da ordem
publica; aos corpos de bombeiros militares, alématabuicdes definidas em lei, incumbe a
execucéao de atividades de defesa civil.

8 6° - As policias militares e corpos de bombeiros miisaforcas auxiliares e reserva
do Exército, subordinam-se, juntamente com asipsligvis, aos Governadores dos Estados,
do Distrito Federal e dos Territorios.

§ 7° - A lei disciplinara a organizagao e o funcionameiue 0rgéos responsaveis pela

seguranca publica, de maneira a garantir a efici@esuas atividades.

%inciso Ill com nova redacéo dada pela Emenda @oaisinal n° 19, de 04.06.98.
Redacéo Anterior:

"Il - exercer as funcdes de policia maritima, aérale fronteiras;"

“ § 20 com nova redagéo dada pela Emenda Constialgi® 19, de 04 de junho de 1998.
Redacéo Anterior:

"§ 2° - A policia rodoviéria federal, 6rgdo permatee estruturado em carreira, destina-se, na fdarlai, ao
patrulhamento ostensivo das rodovias federais."

® § 3° com nova redacéo dada pela Emenda Constialgi® 19, de 04 de junho de 1998.
Redacéo Anterior:

"8 3° - A policia ferroviaria federal, érgao perraate, estruturado em carreira, destina-se, na fdemei, ao
patrulhamento ostensivo das ferrovias federais."



§ 8° - Os Municipios poderdo constituir guardas municipkgstinadas a protecédo de
seus bens, servicos e instalacdes, conforme dispusie

Este capitulo disciplina a atuacdo das instituicéesponsaveis pela seguranca
nacional, porém, ndo esgota o assunto dentro dslde@o brasileira, conforme veremos

adiante.

Cap. VIl — DOS RECENTES CASOS PRATICOS VIVENCIADOS POR
OCASIAO DO EXERCICIO DA ADVOCACIA

Em nossa experiéncia adquirida a partir do queneiaenos nos casos onde atuamos
na defesa de policiais militares do Estado de SawoloP pudemos constatar como as

imperfeicdes produzidas pela malograda Lei n°® 93D8e refletem em cada caso concreto.

O primeiro caso a ser citado se refere a um tripldvomicidio havido durante

ocorréncia de natureza policial militar contra vitimas civis, na cidade de Praia Grande,

em meados de Fevereiro de 1999, onde explicitaremm®rronea tipificacdo primaria no

artigo 205 do CPM, com posterior dentincia baseadaomrtigo 121 de CP.

No Estado de Sao Paulo, na pratica, cada polistalum um inquérito e depois 0
Ministério Publico denuncia os réus como incursosartigo 121 do Cadigo Penal e ndo no
artigo 205 do Caodigo Penal Militar, o que leva adaoir que tanto o MP como o judiciario
paulista tem entendido que esses crimes ndo naimiitares, vindo ao encontro da tese que

estamos defendendo.

Nesse caso pratico, narrou a dendncia que no dde évereiro de 1999, por volta
das 06 horas, nas proximidades da Avenida Padredllda Nobrega com a Rua Saldanha da
Gama, préximo ao llha Porchat Clube, na cidade&e\8cente, 0 Sd PM HUMBERTO DA
CONCEICAO e seu colega de farda Sd PM Edvaldo RaibdenAssis, com a cooperacéo do
Sd PM Marcelo de Oliveira Christov e do 2° Ten PNés&andro Rodrigues de Oliveira,
durante servigco operacional na famosa “Operacd@od/ena cidade de Praia Grande/SP,
atentaram contra a integridade fisica de ThiagedaBerreira, Anderson Pereira dos Santos
e Paulo Roberto da Silva, levando-os até um logsainargens da Avenida Ayrton Senna,

altura do n° 15.900, no mesmo municipio, onde, dasmde arma de fogo, com emprego de



meio cruel, usando de recurso que dificultou a s#eféos ofendidos e para assegurar a
impunidade do crime anteriormente praticado cordsea mesmas vitimas, (abuso de
autoridade) mataram-nas. Ato continuo, o Sd PM HHERBO e o Sd PM Edivaldo
ocultaram os cadaveres no manguezal ali existente.

Ora, em que pese a malfadada Lei n° 9299/96 ndefééivamente alterado a
condicédo de militar do delito em apreco, eis qu®bts estavam de servigo policial militar,
bem como os fatos terem sido apurados tanto pgbarfzmento de Homicidios e Protecéo a
Pessoa (DHPP — PC), quanto pela Corregedoria daiddllilitar em Inquérito Policial
Militar, o que, a nosso ver, somente serviu padesnecessario aumento do processo fisico,
eis que agora conta com aproximadas 4000 folhasees 20 volumes, temos que até mesmo
o Ministério Publico entendeu ser o crime nao anjiuma vez que ofereceu sua r. denuncia
baseando-se no artigo 121 do CP, e ndo no artigad@CPM.

E a justica bem aceitou tal denuncia. Tanto € quenalenacdo também fora dada
totalmente em face do delito comum, com suas auedibras, causas de aumento de pena e
agravantes.

A questdo da denuncia se basear totalmente no Gieegimento do CPM, ao nosso
ver, também tem uma razdo béasica: o delito de Hdimicapitulado no artigo 205 do CPM,
mesmo que em sua forma qualificada, NAO PODE SERISIDERADO HEDIONDO, eis
que a Lei n°® 8072/90 utilizou o critério positipara definir os crimes assim considerados, e
nao revestindo de hediondez os crimes militares.

Desta feita, pedimogeniapara postar o belo texto postado peonardo Henrique
Simdes Matos entdo Aluno Oficial da PM Paulista quando da sgm&acéo de seu trabalho
no Il Encontro Nacional das Corregedorias Gerais dusticas Militares dos Estados e das

Corregedorias das Policias Militares e Corpos daliaros Militares, que assim dispos:

Inaplicabilidade da Lei dos Crimes Hediondos aosntes
militares, em especial abomicidio praticado em atividade tipica de
grupo de exterminio

Leonardo Henrique Simdes Matos

RESUMO

A lei dos crimes hediondos utilizou o critério pivsi para
definir os crimes assim considerados e méeestiu de hediondez os
crimes militares, todos tipificados no coédigo pemailitar. A

conseqiiéncia deste equivoco do legislador ordinario gerou diasrs



contradi¢gfes legais, entre elas a afronta @incipio constitucional

da igualdade, ao dispensar tratamento diferentereentivis e
militares. Os civieestdo sujeitos as regras mais rigidas criadas pela
lei dos crimes hediondos, no que diz respeito ragime de
cumprimento de sangao penal, pois cometem as casdipificadas

no codigo penatomum, o que ndo acontece com os militares que, sob
determinadas condi¢cdes objetivas constantesano9°, inciso Il do
CPM, praticam as condutas tipificadas na parte esgdedo codigo
penal militar.

PALAVRAS CHAVE

Crimes Hediondos. Homicidio Qualificado. Grupo de
Exterminio. Principio da Igualdade. Lei PerMilitar.

Introducao

O direito penal € um dos ramos mais dinamicos deitdi O
chamado fjus punienditio Estado é regulado por normas que
positivam desde a descricdo de condutas repudiawveitiladas
“fatos tipicos” ou simplesmente crimes, até a delieacdo de qual
serd a sancaguando do cometimento de cada crime previsto, bem
como a maneira que sera cumprida, @ee se da o nome de regime
de cumprimento da pena.

Algumas vezes o legislador ordinario acha por begraear
certas regras penais com o fito de inibir o comehio de
determinados crimes, aos quais a sociedade repatadg pontencial
ofensivo. A Lei dos Crimes Hediondos (Lei n° 8.90p/serviu
justamente paraagravar as regras penais para certos crimes assim
denominados.

Entretanto, deparamo-nos com um problema quando o
legislador brasileiro entend@ecessaria a atualizacdo das normas
penais em nosso ordenamento juridico. Reiteradazesvele
simplesmente se esquece que em nosso pais, o gearl subdivide-
se em duas grandesrtentes, a do Direito Penal Comum e do Direito
Penal Militar.

A Lei dos Crimes Hediondos e a Lei Penal Militar



Em seu bojo, a Lei dos Crimes Hediondos trouxe om r
taxativo de crimes assintlassificados, dispensando a eles um
tratamento penal mais gravoso a medida que proedcgidéncia de
efeitos processuais dis severos tais como a insuscetibilidade de
anistia, de gracaou indulto bem como de fianca. A lei determina
ainda que a pena, quando da prética de crifediondos, obedecera
a um regime de progresséo de pena mais rigido e@coqurdinario.

Uma das condutas que a lei rotulou como hediondaofoi
homicidio, quando praticadeem atividade tipica de grupo de
exterminio, ainda que cometido por um s6 agente,qoando o
homicidio for qualificado. Neste caso, o tipo pemdalde simples
constatacdo pois a lei penatraz em si critérios objetivos
gualificadores da conduta homicida.

Entretanto, maior confusdo se encontra quando a&tdo
homicidio praticado ematividade tipica de grupo de exterminio”,
para o qual a lei ndo trouxe nenhuma conceituacéabendo,
posteriormente a publicacdo da lei, aos doutrinadordo direito
penal aventuraremsea procurar um conceito valido. Como observa
Alberto Silva Franco;ndo ha no cédiggenal, nem em nenhuma lei
extravagante, tipo algum com a descricdo especsatienominacéo
expressa de grupo de exterminio. E se inexistdetitio, cogitar de
atividadetipica de grupo de exterminio é cair num vaziol'tota

Pretendendo dar solugcdo ao impasse, os doutrinadore
buscaram alternativas juridicapara dar conceituacdo ao termo.
Fernando Capez, por exemplo, escreve que a exigtdeam grupo
de exterminio est4 condicionada a associagdo des dma mais
pessoas, exigindo-sainda que o grupo tenha sido formado para
matar um grupo especifico de pessoas. Dimtor:

A lei exige entdo que o homicidio seja praticadoatividade
tipica de grupo de exterminio, o que ndo se confunde a@driha
ou bando, pois a lei ndo requer um namero minimo desqeEs para
considerar hediondo o homicidio simples. O grupdepser formado
por, no minimo duas pessoas (como no caso da assaccriminosa

— art. 35 da Lei de Drogas) admitindo-se ainda, qoenente uma



delas execute a acao. A finalidade, qual seja, a de ehmi
fisicamente umgrupo especifico de pessoas, pouco importando
estejam ligadas poum laco racial ou social, sendo suficiente que
estejam ocasionalmentnculadas.

E mister compreender o momento histérico em meiguab a
Lei dos CrimesHediondos foi editada e aprovada para entao
compreender o objetivo do legislador. Wnomento de panico atingia
alguns setores da sociedade brasileira, sobretuslodd a umaonda
de sequestros que acontecia no Rio de Janeiro, que teve como fato
marcante o rapto dempresario Roberto Medina, irmdo do deputado
federal do Rio de Janeiro, Rubens Medina.

Criou-se desta forma um clima emocional propicio ao
surgimento de propostas de criagdo despositivos legais mais
rigidos que combatessem o0s crimes mais graves, mdeados
hediondos. O poder publico precisava proporcionars@ciedade
brasileira uma sensacdo dseguranca. Casos como o0 da atriz
Daniela Perez e da chacina Candelaria tambgnmessionavam o
poder publico a agir de forma a reprimir crime maiaves de forma
maissevera.

Faz-se notorio entdo que o objetivo do legislada e de
enrijecer o tratamento penalespendido aos crimes classificados
como hediondos, em quaisquer grupos sociais nos @sacondutas
criminosas viessem a ocorrer.

Revelando nao surpreendente, porém, inequivoca faé
técnica legislativa, olegislador ndo abrangeu no rol dos crimes
hediondos os crimes militares, consequentemeéterevestindo de
hediondez os crimes militares e entre eles o dddidim Destarte, a
lacuna juridica criada prejudicou decisivamente ealizacdo plena
dos objetivos pretendida®m a edicdo da Lei dos Crimes Hediondos.

O caputdo art. 1° da Lei dos Crimes Hediondos é muitoalar
ao positivar que “saaconsiderados crimes hediondos o0s seguintes,
todos tipificados no Decreto Lei n° 2.848 de Tddeembro de 1940 —
Caodigo Penal, consumados ou tentados”. O inciso hesmo artigo

€ ainda mais especifico ao positivar que o tipo pene recebera a



rotulagédo de hediondo édp art. 121 do Cdédigo Penal, bem como os
incisos de seu §2°.

Torna-se impossivel, entdo, classificar como heathenos
crimes militares, pois estesstdo definidos em um outro diploma
legal, que ndo o Cdédigo Penal.

A principio pode-se pensar em dar a esse dispositima
interpretacdo sistematica, oainda, fazer uma analogia entre o
Caodigo Penal Militar e o Cadigo Penal, uma vez goeampo fatico,

a conduta praticada pelo agente é a mesma, diftaado-se apenas
a condicaade militar e as circunstancias objetivas contidasant. 9°
do CodexPenal Castrense.

Entretanto, essa solucdo € de uma fragilidade joaid
insustentavel, uma vez que no sistgorédico patrio, € vedada a
aplicacao de analogidin malam partem.” Existe ainda o fato dgue
a Lei dos Crimes Hediondos foi taxativa ao defoiiol das condutas
tipicas que seriamlassificadas como hediondas.

E de profundo pesar para ndés, policiais militaregje o
homicidio qualificado ou bilomicidio praticado em atividade tipica de
grupo de exterminio, ndo sejam condutas rarasseeverificar em
meio aos integrantes das policias militares porotadpais, podendo
ser citadosos exemplos da chacina da Candelaria e do chamado
“massacre de Vigario Geral”, nos quaisestou comprovado que
policiais militares participaram da préatica de miplios homicidios
ematividade tipica de grupo de exterminio.

No caso especifico da policia paulista, podemaa @tcaso
vindo mais recentemengepublico, qual seja, o do grupo que a midia
apelidou de “highlanders” (assim chamado pas vitimas eram
encontradas com a cabeca e as maos decepadas) tqaeaana
cidade de S&afaulo.

E possivel, no episédio paulista, que os homicidizsem
praticados por policiaisnilitares uniformizados e durante o turno de
servico, permitindo assim a subsuncdo damdutas ao art. 205 do
Caodigo Penal castrense, combinado com o art. @ismll, letra “c”,

também do mesn@odex



E necessario ressaltar que, em que pese o paragmsfm do
art. 9° do Cédigo PenaMilitar trazer que a competéncia para o
julgamento de crimes dolosos contra a vida de @ejs da justica
comum, esse dispositivo legal ndo retira a natun@zgar do crime
de homicidio cometido nestas condigdes.

N&o bastasse o equivoco legislativo demonstradtetna da
Lei dos CrimedHediondos, o legislador pode ter incorrido em uma
inconstitucionalidade, o que se mostada mais grave, a medida
gue afrontou explicitamente o principio da igualdad\o deixarde
revestir de hediaez os crimes militares tipificados no Cddigo Penal
Militar, o legisladorpermitiu que a justica brasileira possa dispensar
tratamento diferenciado entre civis railitares, ainda que tenham
praticado condutas semelhantes. A diferenca deartmahto noque
concerne a cominacao da pena e no regime de curaptoma pena é
notdria eatentatoria a nossa Carta Excelsa.

Mesmo em meio a doutrina é dificil encontrar queracibne
atencao a essa questdxcecao feita a alguns doutrinadores, tal qual
Alberto Silva Franco, que aborda de forrodtica essa diferenca de
tratamento propiciada pela Lei dos Crimes Hedionddsscorre o
doutrinador:

Com efeito, ao deixar de etiquetar, como crimesdmebbs, os
delitos,de igual denominacdo, no Cdodigo Penal Militar, gitdador
ordinario estabeleceu uma arbitraria diferenca de tratamesrtre o
civil e omilitar, diferenca essa que reflete ndo apenas orainacéo
da penacomo também no regime penitenciario, nas causastieas
de punibilidade e na propria individualizagdo punitividm confronto
entre as figuras criminosas contidas no Cédigo Peviditar e no
Caodigo Penal pbe nu a gritante dessemelhanca gssogoaa existir,
no campo punitivo, entre brasileiros que se separaranap pela
condicaode pertencer ou ndo a uma corporacdo militar.

O latrocinio é também um exemplo de crime quetsd®ndo
guando tipificado n@odigo penal comum. Imagine a hipétese em que
um grupo de policiais militaregjniformizados e durante o turno de

servico, pratiquem um latrocinio, contra a vitima&™ em uma



determinada via e, a0 mesmo tempo, um grupo de, @ratique um
latrocinio contra avitima “B”, em local contiguo. Nesse caso, ainda
gue a conduta, as circunstancias mealidade sejam semelhantes, os
civis estardo sujeitos a regras processuais e auwm regimede
progressdo no cumprimento da pena mais rigidosudoag militares.

No caso dos policiais militares, a conduta citadaparagrafo
anterior encontrasubsuncédo no art. 242, § 3°, do Cadigo Penal
Militar, sendo, portanto, um crime militar n&barcado pela lei dos
crime hediondos. Assim, os militares teriam legal®e direito a um
regime de progressdo de regime de cumprimento dea prais
brando e, possivelmentseriam postos em liberdade antes dos civis
gue cometeram conduta semelhante e em féaimo.

N&o existe justificativa vélida para admitir a seagdo
conceitual entre o civil e militar no que diz respeito ao cometimento
de crimes hediondos.

Consequéncias da omissao do legislador

Essa situagdo torna-se ainda mais digna de espat@&icao
guando observamos querditerada a falta de técnica legislativa do
legislador ordinario brasileiro, quando se trata déeualizagédo da lei
penal. Do mesmo modo que a Lei dos Crimes Hediomdms
abrangeu o<crimes militares no rol de crimes hediondos, a reee
Lei n° 12.015/09, que alterou wpificagcdo do crime de estupro e
acabou por fundi-lo, no Cdédigo Penal, com o criargeriormente
tipificado sob a denominacdo de atentado violerdgpador, deixou
intacta atipificacdo destes crimes no Codigo Penal castrense

A omisséo legislativa no caso da Lei n° 12.015/@%og
tamanha discrepancia legal, @onto de ser possivel, em uma analise
inicial, supor a inclusdo do crime de atentado @mbao pudor, no
rol de crimes unicamente militares, segundo o gdtdo inciso |, do
art. 9°, do

Caddigo Penal Militar que positiva serem crimes taies “0s
crimes de que trata este codignando definidos de modo diverso na
lei penal comum, ou nela n&do previstos, qualques spja 0 agente,

salvo disposicdo especial”. E ainda imprescindigehsignar que a



Lei dosCrimes Hediondos também abrangeu o crime de estpro
rol dos crimes hediondossquecendo-se novamente de incluir os
crimes militares de igual tipificac&o.

Providencialmente, no caso do crime de estupro ficadio
pela Lei n° 12.015/09, @orregedoria da Policia Miitar de S&o Paulo
desenvolveu e prop0s uma interpretacéo aagicada a esse crime
com o fito de orientar os trabalhos de policia gatia militar no
ambitoda policia militar de S&o Paulo.

De maneira inovadora, o 6rgdo da Policia Militar ydesta
propds uma interpretacadsubstancial e temporal ao tipo penal,
levando-se em conta o texto original do Codigo Pémistar, o qual
data de 1969 (tendo entrado em vigor em 1° de jarse 1970) em
comparacao com a legislacdo penal comum vigenteiglagmesmo
momento historico. Estasao tem por base o fato de que a legislacéo
penal é dinamica (assim como qualquer ramaluieito) e que as leis
penais comum e militar seguem caminhos distintotoago de seu
desenvolvimento historico.

Destarte, a subsungdo do crime de estupro contiauar
obedecer aos critériosbjetivos constantes do inciso Il do art. 9° do
Cddigo Penal Castrense e nao seria transferido a@lodos crimes
unicamente militares, que obedecem ao critériorbiso | do mesmo
art. 9° do referidoCodex pensamento alicercado no fato de que, em
1970, quando o legislador fezcamparacédo entre as legislagdes, esse
era o quadro fatico.

Em um artigo alusivo ao tema, o capitdo da Corregedda
Policia Militar de S&o Paulo, Cicero Robson Coimbra Neves,
materializou a proposta de interpretacao c@regedoria paulista em
gue a interpretacdo € feita de maneira substan@atemporal,
levando-se em conta os textos vigentes na datatdeda em vigor do
Caddigo Penal Militar.

Discorreu o penalista castrense:

Em resumo, portanto, na comparacdo dos tipos penais
militares comos tipos penais comuns, sustentamos uma tarefa que

prestigie asemelhanga substancial e limitada temporalmentata d



de entrada envigor do Codigo Penal Militar, ou seja, 1° de jamei
de 1970.

Apoés uma analise acerca desta problematica, fazeséria a
necessidade de unagsessoria técnica ao legislador ordinario no que
se refere a lei penal militar, pois nem semprg@urisprudéncia ou a
doutrina terdo ferramentas legais para soluciona eontradi¢cdes
geradas pela omisséao legislativa. No exemplo doerle estupro, um
orgao da PoliciaMilitar do Estado de Sao Paulo viu-se obrigado e
agir como interpretador do direito comfito Unico de solucionar os
problemas praticos ocasionados no campo da poljadiciaria
militar.

Cumpre positivar, a fim de alinhavar este estuduoauiltima
guestdo. Nao seria anissao, de assessorar o legislador ordinario
durante a elaboracéo dos textos legais, no qolcerne a lei penal
militar, incumbéncia das proprias corporacfes mailés, por meio de
seusdrgaos de assessoria? Vale a reflexao.
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Desta feita €, que, diante do exposto, a justicauco atuante nos Tribunais do Juri
dos Estados, vem dando a interpretacdo de que tdiosigraticados por militares contra
civis em total hip6tese de atividade tipica de mxieio, ou como no caso que contamos no
inicio da explanacédo, que, embora ndo em atividadexterminio, mas qualificado em razdo
da situacdo narrada na denuncia, sdo sim crimesnues, pois, em que pese a emblematica

natural da falha técnico-legislativa da Lei n°® 9289 pelo menos este pds-graduando nunca



viu, em seu mister advocaticio, sequer uma denlgfer@cida ao Tribunal do Jari com base
no artigo 205 do CPM.

E é dessa forma que o homicidio qualificado coroepidr militar contra civil acaba

sim, sendo considerado hediondo para todos os fins.
E resta a defesa dos acusados tentar provar geelgntes fazem jus ao “beneficio”
dado por ocasido da Lei n° 8072/90 em se trataadexduir de seu rol taxativo os delitos de

natureza militar.

- O segundo caso ocorreu em Abril de 2008 na ZarSul da Capital Paulista,

onde daremos énfase ao prejuizo suportado pelo jsdicionado em razdo da burocratica

e desnecesséaria tramitacdo do APFED elaborado pelalfia judiciaria militar, e a ndo

comunicacdo imediata da prisdo a autoridade efetivaente competente.

Segundo constou dos fatos, o Soldado PM FRANCIS&ANI BARBOSA
RODRIGUES, h& época atuante no 27° BPM/M, enquaetizava seu servico de
patrulhamento motorizado em conjunto com o Cb PMBRRTO CARLOS DA SILVA
compondo a equipe da viatura M-27508 no dia 14 ki@ Ae 2008, foi acionado pelo Centro
de Operacdes da Policia Militar (COPOM) para realiatendimento de ocorréncia de

natureza “mau subito” na Rua EImo Correa n°® 126.

Antes de chegar ao local citado, a equipe se depaymm uma motocicleta de cor
vermelha, conduzida por um individuo que trafegaeaforma evasiva e nao utilizava

capacete.

Diante de tal situacao, a equipe tentou acompansiaamente a referida motocicleta,
nao obtendo éxito e perdendo-a de vista, uma vezaqmbém estavam em deslocamento para

o atendimento da ocorréncia de “mau subito” dinegta pelo COPOM.

Apds chegarem ao local da referida ocorrénciaptisigis foram informados de que o
socorro da pessoa que sofria do suposto “mau $(hitoavia sido realizado, passando os

milicianos entdo a realizar novamente seu patrutimamostensivo.



Ocorre que, logo que voltavam pela mesma via dodateento da ocorréncia de “mau
subito”, depararam novamente com o individuo qate@ava com a motocicleta vermelha
gue momentos antes tentou se evadir da viaturaigdadi, no momento da tentativa de parada
do motociclista para a efetiva busca pessoal, ap&sl IRAN gritar: PARA! POLICIA!
PARA!, o motociclista acelerou sua moto e rapidaedimou uma das maos do guidao,
fazendo mencdo de tentar pegar algo que estavauarbadsa “pochete” presa a cintura,
momento em que o policial IRAN, acreditando quenadividuo fosse sacar de uma arma,
disparou duas vezes contra 0 motociclista, obedecaa protocolo estabelecido no Curso de
Formacdo Técnico-Profissional da Policia Militauksta, de acordo com a disciplina Tiro
Defensivo na Preservacgédo da Vida — Método Girakokcia Militar do Estado de S&o Paulo,

método devidamente reconhecido pela ONU, bem cateoQruz Vermelha Internacional.

Dos dois disparos efetuados, apenas um unico irajéigiu a regido lateral do
abdémen do motociclista, tendo este caido ao saonénuado fazendo mencéo de pegar
algo na cintura, momento em que o PM IRAN solicitpue levantasse as maos, efetuou a

busca pessoal de forma rapida e de pronto readigosocorro ao PS de Parelheiros.

Infelizmente, apds sua transferéncia ao PS do Gpgea a continuagdo dos cuidados
médicos, o motociclista ADIMIAS MOREIRA DOS SANTQ&io a ébito.

Assim, certo € que os disparos foram efetuadoseeitinha defesa putativa prépria,
em contexto de erro sobre pressuposto fatico dsacaxcludente de antijuridicidade, tudo

para que nao houvesse a injusta agressao aparaetdamaente.

ApoOs as providéncias de praxe, o policial militarediatamente levou os fatos ao
conhecimento da autoridade de policia judiciarzalpapresentando-se espontaneamente ao
Delegado de Policia do 25° DP da Capital Pauligta, por entender que o fato fora realizado
em legitima defesa putativa, ndo lavrou o Auto dsd® em Flagrante, apenas limitando-se a
registrar o BO/PC.

Como a decisdo do Delegado de Policia foi, de geottto, favoravel ao Policial
Militar, o Ten Cel PM EMANUEL DE AQUINO LOPES, nase contentando com o
entendimento de legitima defesa, efetuou a pris@iflagrante delito do militar no Plantdo de
Policia Judiciaria Militar do CPA/M-10, pelo delitie homicidio tipificado no artigo 205 do



Caddigo Penal Militar, encaminhando o miliciano deediato ao Presidio da Policia Militar
Roméao Gomes, sediado na Zona Norte da cidade de&éo.

Assim, apdés acompanhar a lavratura do APFD e a@nbamento do PM ao carcere,
este pés-graduando, entdo em seu mister advocatdlicitou, no dia 16 de abril de 2008, em
nome do Sd IRAN, pedido de relaxamento de prisédoflagrante delito e/ou pedido de
liberdade provisoria, fazendo tal requerimentotdireente ao 3° Tribunal do Jari da Comarca
da Capital, 6rgdo responsavel pela instrucdo eafuégto dos homicidios cometidos por
militares contra civis na regido do extremo sulSd® Paulo, e, que também, ao nosso ver, 0
juizo imediatamente competente para receber aniafgiio da prisdo em flagrante do referido
PM.

Mas para nossa surpresa, o Plantdo de Policiaid@uaidilitar do CPA/M-10
encaminhou os autos do APFD diretamente ao JUIZODIREITO DISTRIBUIDOR DA
JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO, 6rgéo respsavel pelo recebimento
dos feitos de policia judiciaria militar produzidosla Policia Militar do Estado de Sao Paulo,

obviamente, dos feitos de investigagao dos crimiaras, tdo somente.

Apds o recebimento do APFD pelo juizo distribuideste, que deveria rapidamente
verificar tratar-se de competéncia exclusivameatgugtica comum, encaminhando o feito ao
3° Tribunal do Juri, assim ndo o fez, preferindstrdiuir o APFD a uma das auditorias de

justica militar daquele Tribunal, que neste casm & d. 12 auditoria.

Esse tramite de pré-analise e distribuicdo demorais de um dia.

Apods a chegada do feito ao Juiz de Direito da IfitAra, este, também, ao nosso ver,
deveria ter verificado ndo possuir competéncia pardium afazer no feito, encaminhando de

imediato os autos ao Juizo competente, qual s&aTdbunal do Juri.

Mas novamente ndo foi 0 que ocorreu, e, pela plageela especializada, remeteu o
APFD ao Ministério Publico, notadamente a um dasrtores de Justica atuantes na Justica

Militar de Sao Paulo.



E todo esse tramite demorou mais alguns diamnbrando que o nosso pedido de
emergente soltura ja estava nas méos do Juizo doTfbunal do Juri ha dias, porém, os
autos originais ainda nao, pois tramitavam indevidmente no seio da Justica Militar
Estadual).

Assim é que, também pelo costume daquele Tribubakeado também na
problematica vigente por ocasidao da sobredita RBRE®6, o Promotor de Justica ali atuante,
apesar de pertencer ao mesmo Ministério Publicoogéeomotor do 3° Tribunal do Juri,
pelas regras legais de atribuicdo, solicitou o enmtaamento do APFD a Justica Comum,
pelo fato de entender ndo ser aquele crime de démpa da justica militar.

Ao final, apés a burocratica e desnecessaria tagaot do APFD dentro da justica
militar, o juiz de direito da 12 auditoria, finalrmte remeteu o APFD a autoridade competente,

qual seja, o juizo do 3° Tribunal do Juri da Cépita

Toda essa indevida tramitacdo deu-se em ndo menamd semana, e, além disso,
erroneamente, os autos foram encaminhados daalMititar via sedex ao Férum Regional
de Santo Amaro, onde “em tese” funcionaria o 3ual do Juri da Capital, que, ha mais de
ano se encontrava em funcionamento nas dependé&wigérum Criminal Ministro Mario

Guimaraes (Barra Funda).

Nesse meio tempo, apesar de nao ter os origilogifutos em maos, ou seja, DE
NAO TER SIDO COMUNICADA A PRISAO A DEVIDA AUTORIDALE COMPETENTE,
sua exceléncia, a Dra. Juliana Silva Amato, MM dwtante no 3° Tribunal do Juri, em
exercicio de extrema boa vontade e senso de jusiigdisou o petitorio defensivo sem ao
menos ter sido comunicada da prisao.

Em sua andlise, postada adiante, a d. juiza assendeu:

VISTOS.

Trata-se de pedido de pedido de relaxamento deéi@ream
flagrante e/ou de liberdade provisoria formulador rancisco Iran

Barbosa Rodrigues.



O Ministério Publico opinou pelo indeferimento dedjmlo
(fls.45/46).

Antes de tudo, observo que ainda néo se tem natasaautos
principais, mas, em razao da urgéncia, aprecieieglido com base
nas copias de documentos juntadas pela d. defasasecOpias do
boletim de ocorréncia remetido pelo 25°Distrito ie@ll, por fax,
apedido deste juizo.

Pelo que se depreende do caso, o policial militesin€isco
Iran desferiu disparos de arma de fogo na vitimay aivil que
conduzia uma moto e que nao teria obedecido a oxdkeiparada da
viatura policial.

As declaracbes de fls.24/26 dao conta de que oeberie
Lucas Fernando, acionado, via radio, para atendeoroéncia de
individuo baleado, foi ao hospital em que a vitiestava sendo
socorrida e encontrou os policiais Roberto CarloBrancisco Iran e
seguiu, com eles, ao local dos fatos. No local,epemte teria
entrevistado testemunhas, apreendido o armamentgudanicao e
conduzido os policiais ao 25° DP, onde a autoridddeplantdo teria
tomado conhecimento dos fatos e qualificado asepafEm seguida,
os policiais teriam sido conduzidos ao Plantdo adidfa Judiciaria
Militar (PPJM), onde se elaborou o auto de priséo #agrante delito
pela pratica da infracdo penal militar prevista rartigo 205 do
Cabdigo Penal Militar.

Nesse passo, observa-se que o paragrafo unicotdma® do
Caodigo Penal Militar (decreto-Lei 1001/69), incloighela lei 9.299 e
08 de agosto de 1996, dispde que “os crimes detrqie este artigo
(crimes militares, em tempo de paz), quando dolososra a vida e
cometidos contra civil, serdo da competéncia daigasomum”.

Deste modo, tem-se que, em tese, ndo houve infraEial
militar, de modo que autoridade competente paraaarhtura do
auto de prisdo em flagrante era o delegado de paliaté porque o
boletim de ocorréncia (n°1011/08) informa que Fiaoo Iran foi
conduzido ao 25° Distrito Policial antes de seradazido ao Plantdo

da Policia Judiciaria Militar. (grifos nossos)



Diante deste quadro, oficie-se, COM URGENCIA, e faot
ao 25° Distrito Policial para que a autoridade poél esclareca, em
24 horas: 1) se foi lavrado o auto de prisdo engridente na delegacia
guando da apresentacdo de Francisco Iran e, em cegmtivo, 0
motivo pelo qual ndo foi lavrado; 2) se foi instado inquérito
policial par apuracéo dos fatos.

Tendo em vista que até este momento este juizoreéebeu
gualquer comunicacdo da prisdo em flagrante, ofige, ainda,
COM URGENCIA, e por fax, a autoridade militar quevrou o auto
a fim de que informe, em 24 horas, para qual juizomunicou a
priséo.

Por fim, observo que o pedido de liberdade provisaso
podera ser apreciado com a vinda destas informag@és porque se
suspeita de que os autos principais, com o respecfiagrante,
tenham sido encaminhados para a Justica Militar. 8sta suspeita
for confirmada, ndo podera esta magistrada proferqualquer

decisao, pois o feito ndo estara sob sua jurisdig@pifos nossos)

Int.
Sao Paulo, 17 de abril de 2008.

Juliana Silva Amato
Juiza de Direito

Desta feita, em que pese a extrema boa vontadeagestnada, eis que a defesa foi
obrigada a colocar “ a carroca a frente dos botsjurisdicionado (preso), foi mais uma vez
prejudicado, eis que seu pedido de liberdade néo dpreciado também naquele dia, pelo

velho motivo de que o APFD néo havia ainda aportex8® Tribunal do Juri.

Em contrapartida, pela demora, que agora ja seypaske 10 (dez) dias da prisdo do
acusado,sem que o pedido de liberdade pudesse ser apreciadmplamente pela

autoridade competente por total erro do Tribunal especializado (TJM-Skiha vez que



remeteu erroneamente os autos a Forum diverso ldaque deveria dar andamento ao
procedimento, a defesa do acusado necessitourofenta pedido de relaxamento de priséo
el/ou liberdade provisoria, agora para a 12 audittai Justica Militar estadual, pedido este que
também nao chegou a ser analisado, agora com denento de que aquela justica militar

nao detinha de competéncia para a analise dos fatos

Sobre a mesma problematica da demora e tramitaga@wgio jurisdicional diverso a
que deveria tramitar o APFD, a defesa do Sd IRAMNIaiimpetrou 2 Habeas Corpus no
Tribunal de Justica de S&o Paulo, haja vista quacwsado estava com sua prisdo
DECRETADA POR AUTORIDADE INCOMPETENTE gue nem ao mes comunicou a
prisdo a autoridade EFETIVAMENTE COMPETENTE.

Consoante o entendimento do artigo 251 do Codigo d&rocesso Penal Militar,

verificamos:

Art. 251 - O auto de prisdo em flagrante deve sametido
imediatamente ao juiz competente, se nao tiver fagoado por
autoridade judiciaria; e, no méaximo, dentro em acndias, se

depender de diligéncia prevista no art. 246.

Paragrafo unico. Lavrado o auto de fiagte delito, o preso
passara imediatamente a disposicdo da autoridaddicig@ria
competente para conhecer do processo.

Desta feita, o diploma processual retro citado f&# qualquer mencdo de qual
autoridade deveré receber imediatamente os auttbagilante lavrados pela policia judiciaria
militar, apenas explicita que deva seaworidade judiciaria competentassim, entendemos
que se nos crimes dolosos contra a vida cometidos pidamtontra civil a competéncia € da
justica comum, a autoridade competente para redetggliatamente os autos de flagrante €,

sem sombra de davidas, a da justica comum.

Ora, sabemos que a remessa de todas as providdeqgemicia judiciaria militar séo

remetidas diretamente ao tribunal castrense, queeaficar sua incompeténcia, remete ao



juizo competente. Mas, a competéncia para o julgeonelo crime aqui explanado
notoriamente j& ndo é do tribunal militar desdéigd® da lei 9.299 de 1996, que acrescentou

o paragrafo unico no artigo 9° do CPM.

Assim, pelos ditames da justica elencados na emendatitucional de n°. 45,
mormente a celeridade processual, deveria estngilespecializado implementar medidas

de urgéncia, ainda que em carater de provimeudoa que todos os autos de flagrante de

crimes dolosos contra a vida cometidos de militanta civil fossem remetidos
imediatamente para a autoridade competente diratanpelos plantdes de policia judiciaria
militar, para que o trdmite normal da burocracieefige ndo representasse embaragco a
liberdade individual do militar encarcerado, a egemdo Sd IRAN, que permaneceu
ilegalmente preso ha mais de 15 dias sem que os prihcipais estivessem a disposi¢cao do

juizo competente.

Consoante o previsto no diploma legal repressivo s@ense, temos:

Art. 9° - Consideram-se crimes militares, em teig@paz

| - os crimes de que trata este Cddigo, quandondkds de
modo diverso na lei penal comum, ou nela ndo pieyisqualquer
gue seja o0 agente, salvo disposicao especial,

Il - os crimes previstos neste Codigo, embora tambéejam
com igual definicdo na lei penal comum, quandoip&atos:

a) por militar em situacdo de atividade ou assemeth
contra militar na mesma situacao ou assemelhado;

b) por militar em situacdo de atividade ou assemmeth em
lugar sujeito a administracdo militar, contra médit da reserva,ou
reformado, ou assemelhado, ou civil,

c) por militar em servico ou atuando em razéao dacfo, em
comissao de natureza militar, ou em formatura, aimple fora do
lugar sujeito & administracdo militar contra militada reserva, ou
reformado, ou civil;

d) por militar durante o periodo de manobras, owereicio,

contra militar da reserva, ou reformado, ou assdradb, ou civil;



e) Por militar em situacdo de atividade, ou asséaeb,
contra o patrimonio sob a administragdo militar, ca ordem
administrativa militar;

f) por militar em situacdo de atividade ou asseraéth que,
embora ndo estando em servico, use armamento derigdade
militar ou qualquer material bélico, sob guardasdalizacdo ou
administracao militar, para a pratica de ato ilegal

Il - os crimes, praticados por militar da reservau
reformado, ou por civil, contra as instituicbes imailes,
considerando-se como tais ndao sé os compreendimlo¥ciso |, como
os do inciso Il, nos seguintes casos:

a) contra o patriménio sob a administracdo militayy contra
a ordem administrativa militar;

b) em lugar sujeito a administracdo militar contralitar em
situacdo de atividade ou assemelhado, ou contraidndrio de
Ministério militar ou da Justica Militar, no exexd de funcao
inerente ao seu cargo;

c) contra militar em formatura, ou durante o perpodie
prontiddo, vigilancia, observacdo, exploragdo, eXeo,
acampamento, acantonamento ou manobras;

d) ainda que fora do lugar sujeito a administracawlitar,
contra militar em fungé@o da natureza militar, ou desempenho de
servico de vigilancia, garantia e preservacdo dademm publica,
administrativa ou judiciaria, quando legalmente uejtado para

aguele fim, ou em obediéncia a determinacéao legjé¢sor.

Paragrafo Unico. Os crimes de que trata este artigoando
dolosos contra a vida e cometidos contra civil,&®da competéncia

da justica comum. (grifos n0ssos).

Verificando ainda, mais especificamente o 82° do 2%7 do Cddigo de Processo
Penal Militar, encontramos previsao expressa dexaebento de prisdo na hipétese do fato

nao representar crime militar.



Para o professor José da Silva Loureiro Netossendo configurada a infragdo penal
comum a autoridade militar deve relaxar a pris&o,gonstituir-se constrangimento ilegal e,
em seguida, deve cumprir 0 previsto no 8§2° do2dit.do CPPM, ou seja, realizar a entrega

do infrator a autoridade policial competente.

Se houvesse poder-dever juridico de agir impostmiditar para efetuar a prisdo em
flagrante por crime comum, a retencdo da pessoassabguarda, ndo representaria um
constrangimento, e nédo haveria a necessidade aleaneénto da prisdo, nem da necessidade
de apresentacdo do preso a autoridade policial emmig, mas sim, proceder a entrega a
autoridade responsavel pela custédia de presasagmisao estaria sendo realizada por dever

de oficio.

Do exposto, com o emprego de auténtica interpretagdematica dos dispositivos
legais acerca da prisdo em flagrante em razaoime comum, do crime militar e da Policia
Judiciaria Militar no Codigo de Processo Penal tslilie na Constituicio Federal, e
confrontando a atribuicdo dos Orgaos e agentesegar&ca Publica responsaveis pela
policia judiciaria com a misséo precipua dos mii$a conclui-se pela inexisténcia de poder-
dever juridico de agir dos militares para efetuanensdao em flagrante por crime de
competéncia da justica comum, poder-dever juridio® incumbe as Policias Federal e Civil,
nos termos do art. 301 do CPP e paragrafos 1léle dft. 144 da Constituicdo Federal.

Em sintese, o art. 243 do CPPM, que impbe podezxrdavidico aos militares para
prenderem quem se encontrar em flagrante delitee der interpretado restritivamente,
apenas para abranger os crimes militares definedoslei. A Policia Judiciaria Militar
consiste no desempenho de atividade de apuracéweestigacdo na repressao dos crimes
militares, considerada como atividade especialb@ia as For¢cas Armadas, Policias
Militares e Corpos de Bombeiros Militares, em razioconstante e necesséria tutela da
hierarquia e da disciplina, como forma de mantenidade das forcas e da tropa, tendo como
objetivo maior proteger a perenidade e regularidpte a Constituicdo Federal estabeleceu

como institutos que estruturam e organizam as Bdvigistares.

Com efeito, nitida a ilegalidade da priséo que antave.



Assim, no caso em comento, a competéncia era @xamsnte da justica comum,
tendo a prisdo sido lavrada por autoridade incoempet conforme amplamente explanado

pela magistrada em sua conclusao, o que ensejswituaa imediata do paciente.

Assim, mesmo entendendo pela ilegalidade na prs&eferida juiza somente ndo

expediu o alvara de soltura pelo fato de nao tes@ns maos os autos originais do APFD.

Doutro bordo, se a douta magistrada, em sua cduwlastendeu que o flagrante
fora lavrado por autoridade incompetente, deveria gte ser imediatamente relaxadasob
pena de abuso de autoridade, uma vez que o CodiBoodesso Penal prevé:

Art. 648. A coacao considerar-se-a ilegal:

(...)

[l — quando quem ordenar a coagao nao tiver comdpet
para fazé-lo;

(..)
Com isso, a Constituicdo da Republica em seucabfigpreceitua taxativamente:

LXV - a prisdo ilegal sera imediatamente relaxadelap
autoridade judiciaria;

Além disso,apés a prisdo ser lavrada por autoridade incompetda, esta também
foi remetida a juizo incompetente uma vez que deveria ser remetido ao d. juizoo 3

Tribunal do Juri da comarca da Capital, confornevigto adiante:

LXIl — a prisdo de qualquer pessoa e o local onglescontre
serdo comunicadosnediatamente ao juiz competengea pessoa por

ele indicada;(grifos nossos)

Outrossim, ndo se observa previsdo constitucioaawet a prisdo em flagrante possa

ser remetida a qualquer juizo, sob a hipotesegddidade.



Se isto ocorresse, vertente seria 0 prejuizo deoprema vez que o tempo e a
burocracia normal dos tramites forenses impediréam@pida apreciacdo da legalidade da

prisdo pelo juizo competente, como no caso aqatatkh

Por final, pela burocracia aqui demonstrada, acometitidamente pela forma como
fora confeccionada a Lei 9299/96, que criou um fabjuridico”, eis que até o momento, em
quase todos os casos se instauram dois inquégiies,ao final, sdo encartados em processo
penal a ser desenvolvido pelos Tribunais do Jun@ pelas auditorias de Justica militar, o
Sd IRAN s foi libertado 23 dias apos ter sSilEGALMENTE PRESO.

E A QUEM SE DEVE SOLICITAR A REPARACAO DO DANO?

- O terceiro e ultimo caso se refere a um homicidisimples também durante

missdo policial militar em meados de Julho de 2008ontra vitima também militar,

porém, na inatividade e em situacdo que fez o PM #r do homicidio acreditar estar em

confronto com um malfeitor da sociedade, que, pekaoria do erro, deve ser considerado

ndo militar, e assim, tornando o delito de compet&m também do Tribunal do Juri.

Trata-se de exemplo sobre as dificuldades e imgéds decorrentes da instauracao
simultanea de dois inquéritos, ja que, nesse cagumeiro foi arquivado pela justica comum
pelo reconhecimento de excludente de antijuridded@egitima defesa) e o outro deu origem

a um feito criminal na justica militar.

Neste caso, estudaremos sobegror in persona.

No caso vertente, o 3° Sargento da Policia Milder Sdo Paulo, ROBERTO
MIGORANCI DOS SANTOS, enquanto realizava seu servi@ patrulhamento de Forca
Tética motorizado no 14° BPM/M sediado na cidad®©dasco/SP, ao receber a informacgéo
pelo Centro de Operacdes da Policia Militar (COP@Igl)que em uma residéncia situada na
Avenida Santo Antonio daquela comarca, uma sentmave visto um individuo em atitude
suspeita dentro do quintal de sua residéncia, praigisamente escondido sob uma arvore e

empunhando uma arma de fogo.



Com isso, na chegada da equipe a residéncia, aoagtace o Sd PM MENEZES, ao
perceberem que o portdo estava aberto, adentravaouiatal da residéncia no afa de
averiguar a situacdo, devidamente amparados peod@sbalistico da Policia Militar,
cumprindo devidamente as normas que aprenderam ureo Cde Formacdo Técnico-
Profissional da Policia Militar Paulista, de acordom a disciplina Tiro Defensivo na
Preservacdo da Vida — Método Giraldi — Policia tdiilido Estado de S&o Paulo, método

devidamente reconhecido pela ONU, bem como pela Zeamelha Internacional.

Ao tentar averiguar o fundo da residéncia, o grddysercebeu que a porta dos fundos
se abriu, e atras dela, rapidamente s6 consegsilalidar um homem armado, ou seja, a
vitima, que abriu a porta com a mao esquerda, engmao na direita uma pistola da marca

Taurus, calibre .380, cromada.

Apés o contato, de aproximadamente milésimos densky o graduado so teve tempo
de disparar sua arma uma unica vez, além de qa@ispata tras, pois o tiro foi realizado
quase instintivamente, haja vista ndo ter tido tem@ abrigar-se de volta atras do escudo
balistico que seu parceiro segurava, pois, acrathbtajue aguela pessoa seria 0 criminoso
informado e que este iria disparar em sua direg@marou uma Unica vez, infelizmente

atingindo a vitima na altura do térax.

Ato continuo, realizou o rapido socorro da vitinkd @ Pronto Socorro Municipal de

Osasco, onde ap6s os cuidados médicos, a vitimavaito.
Contudo, algum tempo depois, chegou-se a qualdcagal da vitima, que era
Sargento REFORMADO da Policia Militar do Estadagstava no local dos fatos também

para averiguar a suspeita‘itedividuo armado dentro de residéncia”.

Na sequéncia, apdés a apresentacdo espontingesaduado ao Delegado de Policia

atuante no DP Seccional de Osasco, este entendeungliciano agido em hipotese de
excludente de antijuridicidade por legitima defeamda que putativa, limitando-se a
confeccionar o Inquérito Policial para posteriocaninhamento a Vara do Juri local, eis que
crime doloso contra a vida de militar, que, petaunstancia derror in personagdeveria ser
considerado como contra a vida de civil, pois esi@ gue o referido graduado acreditava

encontrar dentro do imével.



Mas nao bastasse o registro dos fatos peranteadade de policia judiciaria local, o
PM foi encaminhado Plantdo de Policia Judiciariittdido CPA/M-8, onde apdés mandos e
desmandos das autoridades militares responsaveissevVPRESO EM FLAGRANTE
DELITO PELO CRIME DE HOMICIDIO CONSUMADQcapitulado no artigo 205, caput,
do diploma legal repressivo castrertipotese em que se procedeu a lavratura do referido
AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE DELITO, tendo o referido graduado sido

encaminhando imediatamente ao Presidio da PolitimMRomao Gomes

A prisdo ilegal foi imediatamente relaxada, porémijniciou-se a tramitacdo dos

dois inquéritos sobre o mesmo fato.

Ocorre que no dia 27 de Margo de 2009, apos o titquéolicial ter sido relatado
pelo Delegado de Policia local, o douto PromotorJdstica atuante na Vara do Juri da

comarca de Osasco, opinou pelo arquivamento dos,agsim se manifestando:

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Processo n° 728/2008 da Vara do Juri de Osasco

MM. Juiz:

Consta dos presentes autos de inquérito policia¢, gem
29/07/08, por volta das 22h30min. na Avenida Samtwnio n. 265,
em Osasco, ao atender a uma ocorréncia em quetsgava que um
elemento armado estaria invadindo o imoével existemd local, o
Policial Militar Roberto Migoranci dos Santos sepdeou com um
homem armado, efetuou um disparo contra essa peasal@ejou e,
apesar de tentar socorré-la, ndo conseguiu evitaisum morte,
descobrindo posteriormente que ela era, na verdanoe, Policial
Militar aposentado que quica empunhava também umaaa
procurando o bandido no local.

2.- O presente inquérito deve ser arquivado, dewesdr

determinado ainda, ao Distribuidor e IIRGD, que leraen quaisquer



anotacdes relativas ao Policial Roberto em raz&ocssde caso,
especialmente aquelas relativas ao indiciamentfisdd 95-200.

3.- Afinal, pelo que se infere dos autos, o Pdli&aberto
agiu, desde o inicio, no estrito cumprimento dedexer legal.

4.- De observar nesse particular que, segundo peideentos
de Edson (fls. 48 e 102), Juliana (fls. 49-50 e)1DBdinalva (fls. 51
e 101) e Nivaldo (fls. 52 e 100), a PM foi realneeacionada a
comparecer no local dos fatos porque um elementoado estaria
invadindo um dos imoveis ali situados.

5.- De observar ainda que, segundo esclareceu aciRbl
Roberto as fls. 41-42, ao chegar no local para dé&sna ocorréncia
mencionada no item anterior, ele ouviu um barullstramho, se
identificou como Policia e bateu na porta do imowehdo sido entdo
surpreendido com a saida de um elemento de armapwmho,
apontada para a sua direcdo e, desse modo, acafeiuamdo um
unico disparo para se defender.

6.- Confirmando esse depoimento do Policial Robest#o,
ainda, os termos das declaragcbes do Policial Jofi® 106) que
presenciou toda a dinamica dos fatos.

7.- Nesse mesmo particular esta, ademais, o deptincko
Policial Ricardo (fls.188). que dava apoio a Robed Jorge pelo
outro lado do imdvel e que os auxiliou ainda noosox prestado a
vitima.

8.- Confirmando ainda os fatos em apreco estdo i ae
apreenséo de fls. 10 e o laudo pericial de fls6859s quais indicam
gue foi realmente apreendida uma arma de fogo eterpde Amauri.

9.- Do mesmo modo, o laudo necroscépico de fls661-
confirma o fato de que Amauri foi morto mediantetumto disparo.

10.- Por derradeiro, o laudo de reconstituicdo te 119-186
nao apenas retrata as alegacdes dos Policiais negse mas confere
a elas ainda certa verossimilhanga, maxime tendovesta que o0s
fatos se deram a noite e que a pouca luminosidadeahl auxiliou

ainda para o desfecho indesejado ora investigado.



11.- Como se pode notar, o0 PM Roberto foi atendemsa
ocorréncia que indicava a presenca de um elemem@@o no local,
procurou esse elemento por caminhos escuros, &,noitm clima
obviamente tenso, se deparou com um elemento sdméscuro do
imovel com uma arma em punho apontada para a stegab, se
assustou, reagiu disparando um Unico tiro nesseneo o qual.
infelizmente, ndo era o0 criminoso procurado mas Bwlicial
aposentado.

12.- A postura do PM Roberto no caso foi plenamente
justificavel.

Ele agiu desde o inicio no cumprimento de seu degal, se
viu em estado de aparente confronto, se defendeundeparente
ataque e agiu assim em legitima defesa (ainda gtagipa).

13.- A vitima, por seu turno, foi no minimo impnoigeao sair
armada de casa. no escuro, sabendo que a Polici@aMestava no
quintal a procura de um elemento armado e que os RMe la
estavam desconheciam que ali se encontrava um roeapbsentado
da corporagéo.

14.- Diante dos exposto, ndo vislumbrando outrdigé&hcias
a realizar, o Ministério Publico do Estado de Sdaul® pede sejam
0S presentes autos remetidos ao arquivo bem con® sgja
determinado ao Distribuidor e IIRGD que, excluamaigquer
anotacdes relativas ao Policial Roberto em razé&ocssde caso,

especialmente aquelas relativas ao indiciamenttisdd 95-200.

Osasco, 27 de marco de 2009.

Vagner dos Santos Queiroz

Promotor de Justica



E foi com base nesse parecer que 0 juizo de duleitdara do Juri de Osasco ordenou
0 arquivamento dos autos, medida realizada ainddinad de Marco de 2009, com a

homologacaan totundo pleito ministerial.

Em contrapartida, uma vez que na data dos fataforfeccionado também, ao nosso
ver, de forma indevida, o Auto de Prisdo em Flagrdpelito pela autoridade de policia
judiciaria militar, este, ap0s sua anulacdo, dexejena um Inquérito Policial Militar pelos
mesmos fatos, que, causando tamanha surpresa t@meidao Ministerial pela propositura da
acao penal em desfavor do Sgt MIGORANCI, com a&nudcia sido ofertada no dia 24 de
Agosto de 2009 ao Conselho Permanente de Jastigate na 32 auditoria da Justiga Militar
do Estado de S&o Paulo, sob a presidéncia do 2.Ehio Luiz Rosseto, titular daquela

especializada.

A denuncia foi postada nos seguintes termos:

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROMOTORIA DE JUSTICA MILITAR

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 32 Auditoria dastica

Militar do Estado de Sao Paulo

Consta dos autos do incluso Auto de Prisdo em Rlaigr
Delito — A.P.F.D. n°. CPAMS8 — 025/120/08, feito ®81.716/08, que
no dia 29 de julho de 2008, por volta das 22:40dspma avenida
Santo Antonio, n° 265, na Vila Osasco, em Osasc8? Sgt PM
870878-9 ROBERTO MIGORANCI DOS SANTOS, qualifiéexdtfbs.
45/46 e 52/54, do efetivo do 14° BPM/M, mediantedisparo de
arma de fogo, matou o 1° Sgt Ref PM Amauri Gome®lokeira,
conforme se verifica do laudo de exame de corpo ddéto

necroscopico, de fls. 178.



Segundo se apurou, o denunciado encontrava-serdesaa
viatura M-14075, na funcdo de encarregado, juntaimesom os Sd
PM Ricardo (motorista) e Sd PM Menezes (auxili#&)r volta das
22:30 horas, ouviram na rede radio, o COPOM pagargpa viatura
M-14220, uma ocorréncia de individuo suspeito eaatonno quintal
de uma residéncia. Deslocaram-se para apoio, tesido a primeira
guarnicao a chegar no local. O denunciado e o Sd¥M@&hezes com
escudo balistico iniciaram a vistoria pela latedd quintal e quando
retornavam, ouviram um barulho vindo do interior ciesa. Subiram
a escadaria da frente e MIGORANCI bateu na portdisse “é a
policia” e quando a porta se abriu, teria visualdma um individuo
com uma arma ha mao apontada na sua direcao e, rail@xo”,
efetuou um disparo, ouvindo o barulho de um cogde algo metalico
caindo no chéo. O individuo foi socorrido e condozao Hospital
Municipal de Osasco, onde entrou em o6bito, quarndadentificado

como sendo o 1° Sgt Ref PM Amauri.

Diante do exposto, denuncio a V.Exa. o 3° Sgt POBB3-9
ROBERTO MIGORANCI DOS SANTOS, como incurso nooaz,
caput, do Cddigo Penal Militar. Requeiro que R. e eA&ta, seja
instaurado o competente processo penal para quenarttiado seja,
a final, condenado na pena prevista, ouvindo-setestemunhas
abaixo arroladas, nos termos do artigo 399 e segsindo Cédigo de

Processo Pena Militar.

Rol:

1 —2° Ten PM Jorge Jacubiski Junior (cond.-fI&10%

2 — Sd M Edson Luiz Menezes da Silva (test. 43814 e
47/49);

3 — Sd PM Ricardo Olivieri Ferreira (fls. 40/42 8/51);

4 — Sd PM Claudemir de Oliveira (fls.28/30);

5 — Sd Fem PM Renata Camargo Barbosa (test. -1f&33;

6 — Lindinalva Inacio de Lima Amaral (fls. 14, 36)3e,



7 — Juliana de Lima Amaral (fls. 17/18 e 34/35).

Séo Paulo, 24 de Agosto de 2009.

Waldevino de Oliveira
3° Promotor de Justica Militar

Ora, ndo bastasse o Inquérito Policial ter sidaigaglo ha mais de cinco meses, agora
0 Sgt MIGORANCI iria ser processado pelos mesmussfa que 0 MESMO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO anteriormente havia entendido séohipotese delituosa.

Importante relembrar que, diferentemente de conmreccom a Justica Militar da
Unido, o MINISTERIO PUBLICO estadual ndo possui argdo interno responsavel pela
atuacdo na justica especializada, apenas detémoRma® de Justica dispostos a atuar no

direito militar.

Dessa forma, nos Estados, ndo ha a figurBatquet das Armagal como é chamado
o Ministério Publico Militar, 6rgdo diretamente girlado ao Ministério Publico da Uniéo.

Ao MPU é assegurada autonomia funcional, admintig&ree financeira. Sendo as
carreiras dos membros dos diferentes ramos indeptexl entre si. Dessa forma, para ser
membro do Ministério Publico Federal, deve-se presbncurso publico para o MPF. Para
ser membro do Ministério Publico Militar, deve-gegiar concurso para o MPM, e assim por

diante.

Em suma, nos Estados da federagédo, somente exasteRromotorias de Justica
especializadas, em relacdo as matérias e competéiecicada 6rgdo do Poder Judiciario.

Sendo assim, o MP, um orgéo uno e indivisivel, cpoae um Promotor de Justica do
mesmo 6rgdo ministerial em data anterior opinan pefjuivamento de um Inquérito Policial

e outro, cinco meses depois, ofertar a denuncidra 6rgdo de justica?

Eis a razao de mais uma tumultuosa problematiceepao a malsinada Lei 9299/96.



Ao final, no caso aqui discutido, de competénciavdaa do Juri, temos que, em
virtude do erro, a conduta delituosa do sujeitogatipessoa diversa da pretendida. E de se

observar que o agente pensa que esta atingindiona yiretendida.

Tal espécie de erro s6 € admissivel nos crimesdslo

A tutela penal é extensiva a todas as pessoasa esta, o fato do crime haver sido
cometido contra a pessoa errada, ndo excluindda dao exime o agente de responder a
titulo de dolo pela conduta tipica. O que se lewara conta, no entanto, ndo serdo as
condi¢cdes e qualidades da vitima efetiva, mas simitima virtual (aquela sobre a qual o

sujeito pretendia que sua conduta tipica atingissat. 20, § 3°, CP).

O Erro Sobre a Pessoé caracterizado como um real engano. Ocorre quanto
agente quer praticar um ilicito contra A, mas sgaea afetando B. Voltando ao nosso caso
concreto, se o Sgt PM MIGORANCI acreditava estandmem legitima defesa contra um
malfeitor da sociedade e acabou atingindo o SgbrRefdo que ali também estava a procura
do criminoso, ele incidiu no erro de pessoa. Ness®, 0 crime deve ser considerado nao
militar, levando-se em conta as condi¢cdes ou qaddid da pessoa visada (virtual), e ndo da
atingida (real).

Tanto isso € verdade, que, o proprio Tribunal dodRiComarca de Osasco recebeu o
Inquérito Policial instaurado pelo Delegado de ¢talilocal, o Ministério Publico se
pronunciou no tocante & ndo propositura da acaal gea juizo aceitou a opinido e mandou
arquivar os autos, tudo em razdo da configuracderdnsobre a pessoa, haja vista que, se
aquele e. Tribunal popular ndo tivesse entendicdbadi®rma, certamente declinaria de sua
competéncia em face da Justica Militar Estadualgae autor e vitima real eram, ha época,
policiais militares, em que pese 0 segundo se érazama inatividade, o que, obviamente, nédo

retira sewstatusde militar.

O que efetivamente ndo tem nenhuma razdo ¢ o queeoma pratica, UMA NITIDA
COMPETENCIA CRIMINAL CONCORRENTE, algo absurdo ematfuer nacdo do globo.

Ao mesmo tempo seria horrendo se verificar que pesaoa poderia ser absolvida por

um fato em um juizo e pelo mesmo fato condenadatrgro.



Estes sdo os motivos para se delimitar efetivameastecompeténcias das varas

criminais, de justicas especializadas, etc.

Fica aqui mais um ponto da tamanha atecnia veddiqeor ocasido da confeccéo dos
textos da malfadada Lei 9299/96.

E como na pratica tudo acaba se resolvendo comraaas de Recursos e Remédios
Constitucionais a exemplo do tdo conhecido e heldSBEAS CORPUSgste caso sdo se
afigura diferente, eis que agora, o mesmo Ministéiblico da Vara do Jari de Osasco
solicita remessa dos autos sem nova analise aai@upeabunal de Justica, para que este,
defina a competéncia ou reconheca UMA PROVAVEL GOISLGADA.

O MPE ofertou o requerimento retro nos seguintesds:

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Excelentissima Senhora Doutora Juiza de Direito/daa do

Juri de Osasco

Precat6ria n° 902/2009

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

vem, através da presente. expor e requerer o (saYgoe:

Pelo que se infere das anexas coOpias de uma pranmdea
arquivamento feita pelo Ministério Puablico em marge 2009 (e
homologada por esse D. Juizo em seguida). os falgstos da
precatoria supra identificada ja foram objeto dealise anterior aqui
em Osasco, sendo constatado e declarado no regpéctjuérito que
o Policial Militar Roberto Migoranci dos Santos gilesmente nao
praticou crime algum nesse caso.

2.- Com efeito, pelo que se pode observar das anedpias

da promocdo de arquivamento feita pelo Ministérioblco nesse



caso, foi instaurado um inquérito nessa Vara do porque, em
29/07/08, por volta das 22h30min, na Avenida Samtmnio n. 265,
em Osasco, ao atender a uma ocorréncia em quetsgava que um
elemento armado estaria invadindo o imével existem local, o
Policial Militar Roberto Migoranci dos Santos sepdeou com um
homem armado, efetuou um disparo contra essa peasal@ejou e,
apesar de tentar socorré-la, ndo conseguiu evitaisu morte,
descobrindo posteriormente que ela era, na verdaae, Policial

Militar aposentado que quica empunhava também umaaa
procurando o bandido no local.

3.- Esse inquérito, entretanto, como ja se adianttui
arquivado pelo Ministério, em arquivamento homobligaor esse D.
Juizo, uma vez que se constatou no caso que ddP®tiaberto agiu,
desde o inicio, no estrito cumprimento de seu degal.

5.- De observar ainda que, segundo esclareceu acikbl
Roberto as fls. 41-42 do inquérito arquivado, aegdr no local para
atender a ocorréncia mencionada no item anteride euviu um
barulho estranho. se identificou como Policia eebaha porta do
imével, tendo sido entédo surpreendido com a saé&dand elemento de
arma em punho, apontada para a sua direcao e, desg, acabou
efetuando um anico disparo para se defender.

6.- Confirmando esse depoimento do Policial Robest#o,
ainda, os termos das declara¢des do Policial Jdfige 106) naquele
mesmo inqueérito, o qual presenciou toda a dinardiws fatos.

7.- Nesse mesmo particular esta, ademais, o deptincko
Policial Ricardo (fls.188). que dava apoio a Robed Jorge pelo
outro lado do imdvel e que os auxiliou ainda noosox prestado a
vitima.

8.- Confirmando ainda os fatos em apreco estdo i ae
apreensédo de lis. 10 e o laudo pericial de fls.6@5-todos do
inquérito arquivado, os quais indicam que foi reafrte apreendida

uma arma de fogo em poder de Amauiri.



9.- Do mesmo modo, o laudo necroscoépico de flsBHo
inquérito arquivado confirma o fato de que Amauoi fmorto
mediante um unico disparo.

10.- Por derradeiro, o laudo de reconstituicéo . f119-186
do inquérito arquivado ndo apenas retrata as alége;dos Policiais
nesse caso mas confere a elas ainda certa verdisaiga, maxime
tendo em vista que os fatos se deram a noite e agymuca
luminosidade do local auxiliou ainda para o desteahdesejado ora
investigado.

Il .- Ou seja, pelo que se infere da prova prodazid PM
Roberto foi atender a uma ocorréncia que jndicayaesenca de um
elemento armado no local, procurou esse elementocpminhos
escuros, a noite, num clima obviamente tenso, parde com um
elemento saindo do escuro do imével com uma armapanmno
apontada para a sua direcdo, se assustou, reagipadando um
Unico tiro nesse elemento o qual, infelizmente, @& 0 criminoso
procurado mas um Policial aposentado.

4.- De observar nesse particular que, segundo peideentos
de Edson (fls. 48 e 102), Juliana (fls. 49-50 e)1DBdinalva (fls. 51
e 101) e Nivaldo (fls. 52 e 100) do inquérito agiquivado, a PM foi
realmente acionada a comparecer no local dos fgiosque um
elemento armado estaria invadindo um dos imovesitalados.

12.- A prova produzida indica, pois, que a postd@ PM
Roberto no caso foi plenamente justificavel, que ajiu desde o
inicio no cumprimento de seu dever legal, se viu estado de
aparente confronto, se defendeu de um aparentaiatacagiu assim
em legitima defesa (ainda que putativa).

13.- A referida prova indica ainda que a vitimar geu turno,
foi no minimo imprudente ao sair armada de casagsturo, sabendo
que a Policia Militar estava no quintal & procura dim elemento
armado e que os PMs que |4 estavam desconheciamaliuse

encontrava um membro aposentado da corporacao.



14.- Diante dos exposto, era de rigor mesmo quearosMrio
Publico do Estado de Sao Paulo procedesse ao aamento daquele
inquérito, o que foi feito e homologado por essedu

15.- Todavia, nessa oportunidade, o Ministério Rithke vé
surpreendido com o fato de que, cinco meses apdgWivamento
aqui feito nesses termos, o Policial Roberto fonuleiado pelos
mesmos fatos perante outro Juizo.

16.- Ha, no minimo, um evidente conflito de jugéds a ser
analisado pelas instancias superiores do Poderclado.

1 7.- Nessas circunstancias, o Ministério Publi@muer a
Vossa Exceléncia que cancele a presente audiégqaeadetermine a
juntada aos presentes autos de coépias integraisindmérito n.
728/2008 arquivado por esse D. Juizo e que, emidagabra vista
dos presentes autos ao parquet para que nNovoS HM@URIEOS,
fundados nesse conflito de jurisdicdo supra meradonsejam feitos

com mais tempo.

Osasco, 10 de marco de 2010.

Vagner dos Santos Queiroz

Promotor de Justica

Assim, pontofinalizando nossa sustentacdo sobeeerablematica situagédo, ainda ha
a necessidade de se aguardar o pronunciamentosiasaias superiores do Poder Judiciario,
tudo em fiel burocracia desnecessaria pelo trabdthalefesa, do MP e obviamente, dos

gabinetes judiciais que quase ja ndo tem grandessas de trabalho.

E a culpa disso tudo: a errdnea e ja pacificada ietpretacdo literal da Lei n°.
9299/96.



Cap. IX — DA EXEGESE QUE MELHOR SE ENCAIXA AO CONTE XTO — A
INTERPRETACAO TELEOLOGICA

Em razéo de toda a dificuldade que se confere atopte vista pratico, da obediéncia
a ordem juridica principiada pela Lei n°. 9299/@®lo o prejuizo estd com o indiciado em
casos tais, mormente o preso em flagrante delite pgrcebe os autos do Auto de Prisdo em
Flagrante Delito, serem remetidos ao Juizo Milgae, por sua incompeténcia declarada,

acaba por se ver obrigado a remeté-los ao juizpetante, da Vara do Juri.

Dessa forma, eventuais pedidos de relaxamentoadeafite ou qualquer outro que
vise a liberdade provisoria do acusado, acaba tqondcesperar o tramite burocratico que se
instaura até a chegada dos autos a mesa do jupetente que, somente entao, ir deliberar

sobre o assunto, podendo tal demora, se estendsemanas a fio.

Com base em tais desconfortos € que entendemosgpeovidéncias de Policia
Judiciaria em casos tais, deve se reservar tdorgeraePolicia Judiciaria Comum (Civil ou
Federal), mesmo porque, tal solucdo € a Unicaggeaduna com a interpretacao teleoldgica
da norma em apreco, que visa a total transmissaal d®mpeténcia aos 6rgdos que nao

contextualizem com as instituicbes militares.

O que verdadeiramente ndo nos parece correto dimdnhipdtese de que um unico
fato possa dar origem a dois feitos investigativ@sda que inquisitivos e meramente
informativos, ou ainda, que o eventual preso emgrdlate em situacdes como essas, se veja
furtado do seu direito de ter sua eventual prik&gal ser IMEDIATAMENTE RELAXADA
PELA AUTORIDADE JUDICIARIA COMPETENTE.



Cap. X — CONSIDERACOES FINAIS

10.1. A Devida e Urgente alteracao legislativa parsolucionar a problematica

Como em todos o0s textos atinentes a matéria, hamédte traremos neste capitulo
uma proposta de solucdo para o problema que vergiratd nossa justica e em especial

nosso jurisdicionado, o destinatario direto dasnmasrjuridicas patrias.

Assim, ao nosso ver, deveria o legislador ordin@in pleno exercicio de cidadania e
senso de real distribuicdo igualitaria de justsgaplesmente editar norma legal nos seguintes

termos:

O PRESIDENTE DA REPUBLICA

Faco saber que o Congresso Nacional decreta eneiosa a seguinte Lei:

Art. 1° O art. 9°do Decreto-lei n° 1.00XMde 21 de outubro de 1969 - Cddigo Penal Militar
passa a vigorar com a seguinte alteracao:

AN 00 i ————

Paragrafo unico. Os crimes de que trata este agdigando dolosos contra a vida e cometidos
contra civil, ndo sdo crimes militarés

Art. 2° O caput do art. 820 Decreto-lei n°® 1.002le 21 de outubro de 1969 - Codigo de
Processo Penal Militapassa a vigorar com as seguintes alteracdes:

"Art. 82. O foro militar é especial, e, a ele esageitos, em tempo de paz:

Paragrafo unico: O foro militar se estendera adgamds da reserva, aos reformados e aos
civis, nos crimes contra a seguranca nacional owra@s instituicdbes militares, como tais
definidos em lei.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.



Art. 4° Fica revogado o disposto 802° do art. 8210 Decreto-lei n® 1.002le 21 de outubro
de 1969 - CAdigo de Processo Penal Militegerido por ocasido da Lei n°® 9299 de 7 de
Agosto de 1996.

Brasilia,........ (0 [ de..ccccc.. ° da Independéncia e..%.da Republica.

PRESIDENTE DA REPUBLICA

Ministros



CONCLUSAO

Por conta dessa efetiva problematica de competérlieescem os conflitos
processuais, que em nada auxiliam a prestacadipiosal, mas ajudam a emperrar a

maquina administrativa e judiciaria do Estado.

Desta forma, conforme pudemos observar deste siriggdalho, que a competéncia
para adocdo das medidas de policia judiciaria nante aos crimes dolosos contra a vida
praticados por militar contra civil deve ser somenfa autoridade de policia judiciaria
comum, qual seja, dos Delegados de Policia deiizrseja ela civil dos Estados ou Federal.

A apuracédo vird ao encontro da atual forma compratca isso vem ocorrendo, uma
vez que submeter o PM a dois procedimentos inabtas, além de ser desnecessario e
extremamente custoso para os cofres publicos, aadafigura defeso pelas doutrinas de

direitos humanos internacionais.

Indubitavel que, pela interpretacédo teleoldgicareferida lei aqui ja amplamente
discutida, a melhor opcdo que a ela se encaixa@opleto € a retirada total dos crimes
dolosos contra a vida de civil do rol de crimestamns, ficando a competéncia de apuracéo e

julgamento a somente uma autoridade e a s6 um degéstribuicdo de justica.

E foi pela busca da melhoria na préatica forense dpdicamos 34 paginas deste
trabalho em relacdo as absurdas situagfes que wememdo diuturnamente em noSSo
universo do direito, situacdes estas que vem dengmrecaos primados mais fundamentais do
direito patrio, fulminando as sempre tdo sonhadésidade, desburocratizacao e distribuicdo

igualitéaria de justica.

Por final, em ndo havendo nenhuma previsédo legalogaisténcia de competéncia
penal concorrente em nosso ordenamento juridico §pwio), € que a malsinada Lei n°

9299/96 deve ser rapidamente destronada.
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